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АКАДЕМІЯ ПЕДАГОГІЧНИХ НАУК УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ СОЦІАЛЬНОЇ ТА ПОЛІТИЧНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
Та між тими нерозумними, що ведуть кораблі
до загибелі, є також обізнані зі справою, які пливуть
у безмежному океані бурхливого життя: ось Одіссей
і Орфей, яких не ввели в оману сирени своїм згубним
співом, які не втратили розуму від чарів Цірцеї,
які проїхали безпечно між Сціллою і Харібдою розбурханих
пристрастей і досягли порту щастя. Таких кожен може
легко порахувати, бо їх надзвичайно мало, а нерозумних,









У мо ног ра фії пред став ле но ре зуль та ти со ці аль но. пси хо ло гіч но го дос лід -
жен ня проб ле ми впли ву. Спе ці аль на ува га при ді ля єть ся он топ си хо ло гіч но му
виз на чен ню при ро ди впли ву, йо го сут ніс них оз нак. Роз гля ну то 
де тер мі нан ти і фак то ри впли во вос ті, різ ні фор ми впли вів, ва рі ан ти їх по єд -
нан ня в ди хо то міч ні па ри та ти по ло гіч ні гру пи. Про по ну єть ся ав тор ський
про ект сис те ма ти за ції уяв лень про со ці аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву. 
Пред став ле ний ма те рі ал мо же ста но ви ти про фе сій ний ін те рес для вик -
ла да чів со ці аль ної пси хо ло гії, сту ден тів, які опа но ву ють від по від ний курс,
для на у ков ців і прак тич них пси хо ло гів, а та кож ши ро ко го ко ла спе ці а ліс тів,
кот рі опі ку ють ся пи тан ня ми ор га ні за ції та оп ти мі за ції впли ву лю ди ни на
лю ди ну. 
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Передмова
Проб ле ма впли ву не мо же об ра жа ти ся 
на со ці аль ну пси хо ло гію що до не у ва ги 
до се бе. Біль ше то го, са ме во на зав жди 
посідала од не з чіль них, як що не цен траль не,
міс це у ко лі ін те ре сів ці єї на у ки. І на реш ті, 
іс нує чи ма ло під став вва жа ти, що со ці аль на
пси хо ло гія як та ка ви ник ла і ут вер ди ла ся 
са ме зав дя ки ви со ко му ін дек со ві ак ту аль нос ті
усьо го то го, що поз на ча єть ся в ній по нят тям
впли ву лю ди ни на лю ди ну. 
Го ді ди ву ва ти ся з то го, що піс ля ві до мих
пуб лі ка цій Г.Тар да, С.Сі ге ле, Г.Ле бо на, 
В.Бех те рє ва, а ближ че до на шо го ча су –
Р.Чал ді ні, Ф.Зім бар до, М.Ляй ппе ін те рес 
дос лід ни ків, зок ре ма со ці аль них пси хо ло гів,
до проб ле ми впли ву не вщу хає і на віть 
про дов жує зрос та ти. Ад же по туж ним сти му -
лом для цьо го вис ту пає нагальний за пит
сус піль ної прак ти ки на на у ко во обгрун то ва ні
знан ня про со ці аль но. пси хо ло гіч ні 
за ко но мір нос ті й ме ха ніз ми впли ву 
та мож ли вос ті їх ефек тив но го зас то су ван ня 
в су час них умо вах, зок ре ма на ос но ві но віт ніх
ін фор ма цій них тех но ло гій. 
Праг нен ня де мок ра тич них пе рет во рень 
у жит ті сус пільс тва ви ма гає на у ко во го по шу ку
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но вих форм і спо со бів впли ву згід но 
з прин ци па ми гу ман нос ті, ді а ло гіч нос ті, 
пар тнерс тва. Це ак ту а лі зує ви ко рис тан ня у
со ці аль ній пси хо ло гії суб'єкт но. суб'єкт но го
та суб'єкт но. вчин ко во го прин ци пів 
у від по відь на вик ли ки пос тмо дер ніз му, 
пост струк ту ра ліз му, а та кож необхідність
урахування ви мо г пос тнек ла сич но го ета пу
роз вит ку на у ко вої дум ки. 
У на шо му дос лід жен ні здій сне но спро бу
пог либ ле но го ана лі зу різ но го ро ду 
фе но ме нів, що об'єд ну ють ся по нят тям
«вплив». На ос но ві ди хо то міч но го 
і ти по ло гіч но го під хо дів роз гля ну то різ ні
варіанти ди фе рен ці а ції та ін тег ра ції впли вів.
Зап ро по но ва но ав тор ську версію сис тем ної
мо де лі со ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів
впли ву лю ди ни на лю ди ну. Особ ли ву ува гу
при ді ле но роз крит тю при ро ди впли ву 
з по зи цій суб'єкт но. вчин ко во го під хо ду, 
а та кож з ог ля ду на мож ли вість ін тег ра ції на
су час но му рів ні на у ко во го піз нан ня уяв лень
про пси хіч не, ду шев не і ду хов не жит тя 




Вплив як  при род ний
фе но мен  
За мис лив шись, як роз по ча ти фе но ме но ло гіч не дос лід жен ня
то го, що поз на ча єть ся сло вом «вплив», кож ний, на пев но, під ніс
би пог ляд до яс но го не ба й од ра зу прим ру жив очі від слі пу чо го
сяй ва, що йо го вип ро мі нює на ше кос міч не сві ти ло. Дій сно, як що
спро бу ва ти склас ти за галь не фе но ме но ло гіч не уяв лен ня про
вплив, то вар то роз по ча ти із чо гось мас штаб но го, ве лич но го, що
яв ляє се бе кож но му, із то го, чо го прос то не мож на не по мі ти ти. 
Лю ди з дав ніх да вен скла да ють ле ген ди і каз ки, вір ші й піс ні про
Сон це, Мі сяць, зо рі, про на шу ди во виж ну, спов не ну жит тя пла не -
ту Зем ля, про Всес віт, що ля кає і водно час ва бить сво ї ми та єм ни ця -
ми. При цьо му най біль ше, що ди вує, – так це зв'язок усьо го з усім.
Але звід ки ми зна є мо про цей все лен ський зв'язок? Зви чай но,
спос те рі га ю чи, як од ні сут ні впли ва ють на ін ші, а та кож, зви чай но,
від чу ва ю чи цей вплив на со бі, як ка жуть, на влас ній шкі рі. 
Ро берт Бей кер з Уні вер си те ту Но вої Анг лії (Авс тра лія) ви су -
нув те о рію про вплив на клі ма тич ну сис те му Зем лі цик лів маг ніт -
но го по ля Сон ця, яке змі нює свої по лю си кож ні 11 ро ків. Спи ра -
ю чись на ство ре ну ним фі зич ну мо дель со няч них плям, Бей кер
ви я вив, що про тя гом ос тан ньо го сто літ тя чіт ко від сте жу ва ла ся за -
леж ність між мі ні му мом плям на Сон ці та по су ха ми у схід ній час -
ти ні Авс тра лії. Як що вис нов ки Бей ке ра слуш ні, то піс ля 2009 ро -
ку на кон ти нент че кає чер го ва по су ха [11]. От же, Сон це не прос -
то сві тить і гріє, а й впли ває на еко но міч ний доб ро бут зем лян.
Ос тан нім ча сом різ ні на у ки де да лі біль шу ува гу при ді ля ють
з'ясу ван ню то го, чо му Зем ля й ін ші пла не ти обер та ють ся нав ко ло
сво єї осі. Ад же са ме з різ кою змі ною обер тів Зем лі вче ні пов'язу -
ють льо до ви ко вий пе рі од, зник нен ня ди но зав рів, зем лет ру си та
ін ші еко ло гіч ні ка тас тро фи. При цьо му са ма по яс ню валь на мо -
дель бу ду єть ся у виг ля ді сис те ми впли вів, що змі ню ють один од -
но го. Мов ляв, Сон це наг рі ває га зо по діб ну й рід ку фа зи на шої
пла не ти (ат мос фе ру й гід рос фе ру). Че рез не рів но мір ність наг рі -
Розділ 1. Феноменологія впливу
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ван ня ви ни ка ють по віт ря ні та вод ні те чії, які, вза є мо ді ю чи з твер -
дою фа зою пла не ти, по чи на ють її роз кру чу ва ти у пев ний бік. Кон -
фі гу ра ції твер дої фа зи пла не ти, як ло пат ки тур бі ни, виз на ча ють
нап ря мок і швид кість обер тан ня. Як що твер да фа за не до сить мо -
но літ на, то від бу ва єть ся її пе ре мі щен ня (дрейф кон ти нен тів), що
мо же при вес ти до прис ко рен ня обер тан ня на шої пла не ти або на -
віть до змі ни йо го нап рям ку. Усі ці зру шен ня ма ють дов гос тро ко ву
дію (клі мат) і ко рот ко час ну (по го да), а та кож впли ва ють на ге о ло -
гіч ні, бі о ло гіч ні, ге не тич ні про це си у при ро ді пла не ти. 
Ще в 1930.х ро ках в од но му з міс те чок Фран ції бу ло ви пад ко во
по мі че но, що час то та ін фар ктів мі о кар да й ін суль тів у лю дей по хи -
ло го ві ку різ ко зрос та ла у дні, ко ли в ро бо ті міс це вої те ле фон ної
стан ції спос те рі га ли ся силь ні по ру шен ня – аж до пов но го при пи -
нен ня зв'яз ку. Зго дом бу ло вста нов ле но, що ці по ру шен ня від бу ва -
ють ся під час маг ніт них бур. На цій під ста ві й був зроб ле ний вис -
но вок, що ін фар кти й ін суль ти, як і зри ви ро бо ти те ле фон ної ме -
ре жі, пов'яза ні з маг ніт ни ми бу ря ми. 
У 1950.х ро ках ні мець кі вче ні Р. Рей тер і К. Вер нер про а на лі зу -
ва ли близь ко 100 тис. ав то ка тас троф і ви я ви ли їх різ ке збіль шен ня
на дру гий день піс ля со няч но го спа ла ху. Піз ні ше бу ло кон ста то ва -
но й по міт не зрос тан ня чис ла са мо губств (у чо ти ри.п'ять ра зів по -
рів ня но із дня ми спо кій но го Сон ця) – та кож на дру гу до бу піс ля
спа ла ху на Сон ці. 
Вста нов ле но, що си ла впли ву за ле жить від ма си ті ла. Згід но з
за ко ном тя жін ня ве ли кі ті ла при тя га ють ма лі. При зіт кнен ні ван -
таж ної та лег ко вої ав ті вок ос тан ня пос траж дає біль ше. То му у
спор тив них зма ган нях прий ня то ви рів ню ва ти шан си учас ни ків:
бор ці, бок се ри по вин ні ма ти приб лиз но од на ко ву ва гу, у спор тив -
них ко ман дах має бу ти од на ко ва кіль кість грав ців. Ніх то, звіс но, не
доз во лить, щоб в од но го з ра пі рис тів бу ло дві ра пі ри чи в од но го з
те ні сис тів – дві ра кет ки. 
Од нак цей за кон не є уні вер саль ним, ос кіль ки по мі че но, що
нез нач ні впли ви мо жуть спри чи ня ти ве ли кі змі ни. І прик ла дів тут
мож на та кож на вес ти чи ма ло. Так, нез нач на змі на зу сил ля при за -
пус ку ру лет ки при во дить до ве ли ко го виг ра шу чи прог ра шу. Мік -
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Вплив як при род ний фе но мен 
рос ко піч не до да ван ня ре чо ви ни ура ну до пев ної йо го ма си пе ре -
тво рює її на кри тич ну, яка не се в со бі ве ли чез ний по тен ці ал руй -
нів но го впли ву. Знач ний вплив на все жи ве із ча сом мо жуть здій -
сню ва ти зов сім ма лі до зи ра ді о ак тив но го вип ро мі ню ван ня. До во -
лі ве ли кий гід ро е нер ге тич ний по тен ці ал ма ють по рів ня но ма лі
річ ки, ма лі під при ємс тва справ ля ють іс тот ний вплив на еко но мі -
ку кра ї ни то що. 
Дос лід жен ня при ро ди по ка зу ють на яв ність впли вів у фі зич но -
му сві ті: зок ре ма, всі ті ла при наг рі ван ні збіль шу ють свій об'єм,
ме ха ніч на енер гія во ди пе рет во рю єть ся на енер гію маг ніт но го й
елек трич но го по лів, що сво єю чер гою пе рет во рює тем ря ву на
світ ло, ру хає важ кі по тя ги то що. У ца ри ні хі мії ми ви яв ля є мо, що
од ні ре чо ви ни та кож впли ва ють на ін ші, внас лі док чо го ут во рю -
ють ся но ві спо лу ки. У жи вій при ро ді ми спос те рі га є мо вплив се -
ре до ви ща на фун кці о ну ван ня та роз ви ток ор га ніз мів, вплив од -
них жи вих сис тем на ін ші і т.д. 
Ве ли чез ні змі ни при род них умов на Зем лі, що їх вно сить су -
час на лю ди на сво ї ми впли ва ми, пе ред ба чив ще на по чат ку ХХ ст.
ви дат ний уче ний В.Вер над ський. Ска жі мо, як що при род ний про -
цес де ну да ції (руй ну ван ня) гра ніт них скель від бу ва єть ся зі швид -
кіс тю 1 м за 6 тис. ро ків, то лю ди на за до по мо гою спря мо ва них
ви бу хів і но віт ньої тех ні ки змі нює ре льєф мит тє во. Тіль ки за один
рік лю ди на при оран ці по лів, бу ді вель них і гір ни чих ро бо тах пе -
ре мі щує по над 4 тис. куб. км грун ту, ви до бу ває з надр Зем лі близь -
ко 100 млрд т ру ди, ви ко рис то вує на гос по дар сько. по бу то ві пот -
ре би 13% річ них сто ків, спа лює 8,5 млрд т умов но го па ли ва, вип -
лав ляє 800 млн т різ них ме та лів, ви роб ляє близь ко 60 млн т не ві -
до мих у при ро ді син те тич них ма те рі а лів, роз ки дає на по лях по над
500 млн т доб рив і 3 млн т різ них пес ти ци дів, тре ти на яких зми ва -
єть ся до ща ми у во дой ми і зат ри му єть ся в ат мос фе рі. Що річ но з
надр Зем лі ви до бу ва єть ся біль ше еле мен тів, ніж їх пот ріб но для
бі о ло гіч но го кру го о бі гу: кад мію – у 160 ра зів, рту ті – у 110, свин -
цю – у 35, миш'яку, фто ру – 15, ура ну – у 6, ци ни – у 5, мі ді – в 4,
мо ліб де ну – у 3 ра зи. 
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Ще за 10 тис. ро ків до не о лі ту, ко ли по ча ли роз ви ва тись екс -
тен сив не тва рин ниц тво і під січ но. вог не ва сис те ма зем ле робс тва,
людс тво вже ско ро ти ло пло щу лі сів на пла не ті уд ві чі. Особ ли во
бур хли во цей про цес від бу ва єть ся в ос тан ні 200 ро ків. Ос во є ні
лю ди ною зем лі (про мис ло ві, сіль сько гос по дар ські, лі со за го ті -
вель ні, тран спор тні під при ємс тва, гір ни чі роз роб ки то що) ста -
нов лять 60% су хо до лу. Де фі цит зе мель них угідь і ско ро чен ня пло -
щі лі сів приз ве ли до то го, що за па си фі то ма си за ос тан ні сто літ тя
зни зи лись більш ніж на чверть.
Во їс ти ну гло баль ною є проб ле ма від хо дів. У ши ро ко му ро -
зу мін ні від хо ди – це все те, що лю ди на ви ки дає на пла не ту
внас лі док гос по да рю ван ня, от ри ман ня енер гії та вза га лі всі єї
жит тє ді яль нос ті. Це – вих лоп ні га зи ав то мо бі лів, не чис то ти
про мис ло вос ті й сіль сько го гос по дарс тва, по бу ту, дим та га зи із
за вод ських труб то що. Ли ше вуг ле кис ло го га зу в ат мос фе ру
що ден но ви ки да єть ся 5 млрд т – по тон ні на кож ну лю ди ну. До
від хо дів слід від нес ти й наф то ві пля ми, згуб ні для жит тя оке а -
нів. На кож ний квад рат ний кі ло метр вод но го дзер ка ла при па -
дає 17 т різ них від хо дів «зем но го» по ход жен ня. Від хо да ми є й
важ кі ме та ли та от руй ні ре чо ви ни, які на си чу ють грунт, по віт -
ря, во ду і хар чо ві про дук ти. Від хо ди – це й па ли во атом них
елек трос тан цій, на дій но за хо ро ня ти які по ки що не нав чи ли ся.
Від хо ди – це плас ти ки, що не роз кла да ють ся в зем лі (у во ді їх
ков та ють мор ські тва ри ни і від цьо го ги нуть). Від хо ди – це хі -
мі ка ти, що ви ті ка ють із зва лищ у грун то ві во ди. Ве ли ка тва рин -
ниць ка фер ма от ру ює во ду в річ ці приб лиз но так са мо, як міс -
то із 100.ти сяч ним на се лен ням. На реш ті, від хо ди – це й прос -
то по бу то ве сміт тя. 
Особ ли ве за не по ко єн ня вик ли кає проб ле ма, для якої не іс нує
кор до нів: гло баль ні змі ни клі ма ту. Ви ки ди в ат мос фе ру різ них га -
зів ство рю ють пар ни ко вий ефект, зни щу ють нав ко ло пла не ти
озо но вий шар. Нас лід ком цьо го є всес віт нє по теп лін ня – се ред ня
гло баль на тем пе ра ту ра у Пів ніч ній пів ку лі за ос тан ні 100 ро ків
під ви щи ла ся на 0,5°С. Як що та ка тен ден ція збе ре жеть ся, най -
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ближ чим ча сом поч неть ся та нен ня льо ду в Арк ти ці. Ра зом з ін -
ши ми еко ло гіч ни ми проб ле ма ми гло баль не по теп лін ня мо же ви -
я ви ти ся ви рі шаль ним для до лі людс тва. Без сум нів ним є зв'язок
цих явищ із жит тє ді яль ніс тю лю ди ни, і не ра ху ва ти ся з ни ми не -
мож ли во [81].
Си ту а ція скла да єть ся та ким чи ном, що лю ди на му сить уже са -
ма для се бе прий ма ти за ко ни, аби за хис ти ти ся від нас лід ків влас -
них впли вів на при ро ду, пов'яза них із тех ніч ним ви ко рис тан ням її
ре сур сів. Так, в Ук ра ї ні іс нує за кон «Про за хист лю ди ни від впли -
ву іо ні зу ю чих вип ро мі ню вань», спри чи не них прак тич ною ді яль -
ніс тю чи у ви пад ках ра ді а цій них ава рій, який пе ред ба чає за по біж -
ні та ря ту валь ні за хо ди, від шко ду ван ня збит ків. 
Ра зом із тим люд ський ро зум роз крив по зи тив ні влас ти вос ті
різ но го ро ду теп ло вих, акус тич них і елек трич них впли вів, га ма. -
про ме нів, рен тге нів ських, ульт ра фі о ле то вих, інф ра чер во них, а
та кож елек тро маг ніт них вип ро мі ню вань ви ди мо го спек тру, ра діо -
х виль, ульт раз ву ку, інф раз ву ку то що, які ши ро ко ви ко рис то ву -
ють ся, зок ре ма, у су час ній фі зі о те ра пії. 
Лю ди на є час ти ною при ро ди. То му будь. я кий вплив лю ди ни
на при ро ду так чи інак ше обер та єть ся її впли вом на са му се бе.
Так, аби впли ну ти на вро жай ність, вжи ва ють гер бі ци ди, пес ти ци -
ди, а по тім вит ра ча ють ве ли кі кош ти для то го, що би змен шу ва ти
вміст ніт ра тів у хар чо вих про дук тах, лі ку ва ти хво рих то що.
Спорт сме ни для до сяг нен ня пот ріб ної фор ми пе ред зма ган ня ми
де да лі час ті ше вда ють ся до різ них до пін гів. Ка ва ста ла од ним із
най по ши ре ні ших спо со бів під ви щен ня то ну су ор га ніз му, зок ре ма
ро зу мо вої ді яль нос ті. Фар ма цев тич на ін дус трія ви роб ляє ні що ін -
ше, як за со би впли ву лю ди ни на свій ор га нізм і пси хі ку. 
Людс тво, це по род жен ня кос міч них сил, від чу ва ю чи се бе са -
мот ньо у Всес ві ті, на по лег ли во й нат хнен но на ма га єть ся знай ти в
йо го без меж них прос то рах бра тів із ро зу му. На ві що? На сам пе ред,
слід ду ма ти, для то го, щоб зро зу мі ти, чи дій сно ми «по мил ка при -
ро ди» або ж за ко но мір ний про дукт її роз вит ку. Як що все. та ки ми
«за ко но мір ний про дукт», то чи пе ред ба че на для нас якась пев на
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мі сія, а от же, чи іс нує та ка си ла, що впли ває на на ші мрії, пла ни,
ба жан ня, наш ви бір, або нам са мим слід ви рі шу ва ти, як жи ти і ку -
ди ру ха ти ся да лі? 
Ці ка ву фі ло соф ську за ма льов ку («фан тас ма го рію») у цьо му
пла ні зап ро по ну вав сво го ча су Е.Ільєн ков. «...Людс тво (чи ін ша
су куп ність мис ля чих іс тот) у якійсь, ду же ви со кій, точ ці сво го
роз вит ку – у точ ці, яка до ся га єть ся то ді, ко ли ма те рія більш чи
менш ши ро ких кос міч них прос то рів, се ред яких людс тво жи ве,
охо лод жу єть ся і наб ли жа єть ся до ста ну так зва ної «теп ло вої
смер ті», – у цій фа таль ній для ма те рії точ ці – у якийсь спо сіб
(не ві до мий, зро зу мі ло, нам, кот рі жи вуть на зо рі іс то рії люд ської
мо гут нос ті) сві до мо спри яє то му, щоб роз по чав ся зво рот ний –
по рів ня но із роз сі ю ван ням ру ху – про цес – про цес пе рет во рен -
ня вми ра ю чих, за мер за ю чих сві тів у вог нен но. роз пе че ний ура -
ган ту ман нос ті, що на род жу єть ся. Мис ля чий дух при цьо му жер -
твує са мим со бою, у цьо му про це сі він сам не мо же збе рег ти ся.
Але йо го са мо по жер тва здій сню єть ся в ім'я бор гу пе ред ма -
тір'ю.п ри ро дою. Лю ди на, мис ля чий дух, по вер тає при ро ді ста -
рий борг. Ко лись, у ча си сво єї мо ло дос ті, при ро да по ро ди ла
мис ля чий дух. Те пер, нав па ки, мис ля чий дух ці ною сво го влас -
но го іс ну ван ня по вер тає ма те рі. при ро ді, що вми рає «теп ло вою
смер тю», но ву вог нен ну юність – стан, в яко му во на здат на зно -
ву роз по ча ти гран ді оз ні цик ли сво го роз вит ку, кот рі ко лись зно -
ву, в ін шій точ ці ча су і прос то ру, при ве дуть зно ву до на род жен ня
з її надр, що вис ти га ють, но во го мис ля чо го моз ку, но во го мис ля -
чо го ду ху...» [26, 431]. На то мість вис лов лю єть ся гі по те за, що для
ре а лі за ції цьо го кос міч но го про ек ту (за па ли ти но ве Сон це)
людс тво має, по. пер ше, на ро щу ва ти свої на у ко во. тех ніч ні мож -
ли вос ті ово ло дін ня енер гі єю, а по. дру ге, роз ви ва ти в со бі мо -
раль ну здат ність до са мо по жер тви. 
Як мож на зро зу мі ти, людс тво роз гля да єть ся тут як фун кція
при ро ди, за сіб її са мо від род жен ня. Мис ля чий дух – прог ра ма, че -
рез яку при ро да за дає ге не раль ний нап ря мок роз вит ку людс тва.
То му як що ос тан нє з яки хось об'єк тив них (зіт кнен ня з ве ли чез ним
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ас те ро ї дом) чи суб'єк тив них (не ба жан ня са мо по жер тви) при чин
поч не від хи ля ти ся від цьо го нап рям ку, доз во лить со бі зво лі ка ти чи
над то пос пі ша ти, то мис ля чий дух сис те мою яки хось внут ріш ніх,
зов ні не по міт них впли вів по вер не все у пот ріб не рі чи ще, син хро -
ні зує сенс люд сько го бут тя із про це са ми охо лод жен ня Сон ця. 
Го ді й ка за ти, кар ти на нас кіль ки гран ді оз на, нас тіль ки й тра -
гіч на для люд ської ци ві лі за ції. Єди не, що вті шає, – так це ро зу -
мін ня сво єї за леж нос ті від впли ву кос міч них ме га сис тем. То му за -
ли ша єть ся сіс ти й по мір ку ва ти, чи ми дій сно ли ше за руч ни ки ма -
тін ки. при ро ди, чи в нас усе. та ки є якісь сту пе ні сво бо ди, що роб -
лять нас віль ни ми у цьо му сві ті, за ли ша ю чи мож ли вість ви бо ру.
Де що ін ші дум ки про міс це і роль ро зу му в жит ті кос мо су зна -
хо ди мо у книж ці В. Ле фев ра «Кос міч ний суб'єкт». Ав тор на віть не
тор ка єть ся проб лем, що ви ни ка ють че рез охо лод жен ня Сон ця, і
не роз гля дає пов'яза ний з цим виз на чаль ний вплив при ро ди на
лю ди ну. Йдеть ся про опа ну ван ня лю ди ною прос то рів Всес ві ту,
про йо го гу ма ні за цію. Зок ре ма, на во дить ся зап ро по но ва на
Н. Кар да ше вим кла си фі ка ція мож ли вих ци ві лі за цій як кос міч них
суб'єк тів. Пер ший клас скла да ють ті, чий тех но ло гіч ний рі вень
мож на по рів ня ти з на шим зем ним. Клас дру гий від по ві дає ци ві лі -
за ці ям, що опа ну ва ли енер гію, яку мож на по рів ня ти з енер гі єю
сво го сон ця. На реш ті, до тре тьо го кла су на ле жать ве ли чез ні ци ві -
лі за ції, які роз ви ну ли ся так, що їх ньою до мів кою є ці ла га лак ти -
ка, і во ни здат ні ма ні пу лю ва ти енер гі єю від по від но го мас шта бу.
Ф. Дай сон роз гля дає мож ли вість та ко го роз вит ку зем ної ци ві лі за -
ції, за яко го во на ство рить нав ко ло Сон ця гі гант ську зо ну, при -
дат ну для жит тя. Її ра ді ус має до рів ню ва ти 150 млн км, тоб то від -
ста ні від Сон ця до Зем лі, а ма те рі а лом для неї має слу гу ва ти Юпі -
тер. По чи на ю чи від К. Ці ол ков сько го ідея кос міч ної ци ві лі за ції
не роз рив но пов'яза на з іде єю нес трим ної кос міч ної екс пан сії.
Один із най більш гли бо ких дос лід ни ків ці єї проб ле ми –
І. Шклов ський – вва жає, що го лов ною спе ци фі кою ро зум но го
жит тя є йо го схиль ність до не об ме же но го опа ну ван ня кос міч но го
прос то ру. Ав тор прог но зує, що про цес ант ро по ло гіч ної ко ло ні за -
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ції га лак тик зем ни ми ци ві лі за ці я ми мо же три ва ти про тя гом 10
млн ро ків, що є ду же ко рот ким тер мі ном для кос міч ної хро но ло -
гії [40]. Тут, як ба чи мо, пер спек ти ва людс тва не об ме жу єть ся при -
род ни ми ка так ліз ма ми. Лю ди на роз гля да єть ся як сво є рід ний
про дукт роз вит ку при ро ди, і мі сія її вба ча єть ся в то му, що би сво -
їм впли вом ці лес пря мо ва но гу ма ні зу ва ти кос міч ну ой ку ме ну. 
Соцієтальний вплив 
Пе ре хо дя чи до проб лем зем них, тоб то від біль шо го до мен шо -
го, ви ок ре ми мо гло баль ні впли ви, які від бу ва ють ся на рів ні люд -
ства як та ко го. Це впли ви, що їх здій сню ють од не на од не різ ні
ци ві лі за ції, на ро ди, на ції, ет но си, со ці аль ні й по лі тич ні сис те ми,
верс тви, фа хо ві, ві ко ві, ген дер ні та ін ші умов ні й ре аль ні гру пи. 
Стар ші по ко лін ня ук ра їн ських гро ма дян є жи ви ми свід ка ми
то го, як бу дів ниц тво ко му ніз му під впли вом внут ріш ніх і зов ніш -
ніх сил бук валь но на очах пе рет во ри ло ся на бу дів ниц тво ка пі та -
ліз му, то го, як од на із кра щих у сві ті, справ ді уні каль на на ша ос -
віт ня сис те ма тран сфор му єть ся у се ред ньос та тис тич ну єв ро пей -
ську сис те му бо лон сько го зраз ка. Най більш впли во ви ми в су час -
но му сві ті вва жа ють ся кра ї ни, які ма ють ве ли кі при род ні ре сур си
наф ти й га зу, до ро го цін них ме та лів, ті, що ви роб ля ють но віт ні
тех но ло гії та во ло ді ють ядер ною збро єю. Не вщу ха ють ре лі гій ні
су пе реч ки за вплив на па ра фі ян то що. 
Як со ці аль на іс то та, кож на лю ди на за ну ре на в по ле різ но ма -
ніт них со ці є таль них впли вів. У пев но му ро зу мін ні мож на го во -
ри ти про вплив людс тва і та ких ут во рень як на ція, на род, кра ї -
на, дер жа ва, ме га по ліс, міс теч ко, се ло, на ок ре му осо бис тість і
про зво рот ний вплив осо бис тос ті на ці со ці аль ні ут во рен ня та
уг рупо ван ня. 
П.Со ро кін струк ту ру вав сус піль не жит тя на ос но ві трьох під -
сис тем – еко но міч ної, по лі тич ної та со ці аль ної. Згід но з Т. Пар -
сон сом, гро мад ське жит тя як ін тег ро ва на сис те ма фор му єть ся чо -
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тир ма під сис те ма ми – бі о ло гіч ною, осо бис тіс ною, куль тур ною та
со ці аль ною. При цьо му еко но мі ка вхо дить як під сис те ма ниж чо -
го так со но міч но го рів ня в со ці аль ну під сис те му. Для Н. Лу ма на
со ці аль на сис те ма ді лить ся на три сек то ри: по лі ти ку, еко но мі ку і
ду хов ну сфе ру. В. Гу лен ко з по зи цій со ці о ні ки уза галь нює на ве де -
ні під хо ди і про по нує ви ді ля ти в со ці є таль ній над сис те мі по лі тич -
ну, еко но міч ну, пси хо ло гіч ну та ін те лек ту аль ну сис те ми сус піль -
но го жит тя. Від по від ним чи ном мож на уя ви ти со бі сис те му впли -
вів, що їх заз нає лю ди на як не від'єм на, але вод но час і ав то ном на
час ти на со ці аль но го ор га ніз му. 
Так, з ог ля ду на мо дель, зап ро по но ва ну В. Гу лен ком, со ці ум
впли ває на лю ди ну по лі тич но че рез ме ха нізм вла ди, еко но міч -
но – че рез ме ха нізм влас нос ті, пси хо ло гіч но – че рез ме ха нізм лі -
дерс тва й ін те лек ту аль но че рез ме ха нізм ос ві ти. Мож на, зви чай -
но, дис ку ту ва ти що до то го, нас кіль ки са ме лі дерс тво сут ніс но
пре зен тує пси хо ло гіч ну сис те му, і ста ви ти пи тан ня про спів від но -
шен ня по нять «пси хо ло гіч ний» та «ін те лек ту аль ний», а ос тан нє
спро бу ва ти спів від нес ти з уяв лен ням про ду хов ний ви мір со ці аль -
но го жит тя. Про те більш важ ли вим ви да єть ся на го ло си ти на не -
об хід нос ті ці ліс но го, ком плек сно го, сис тем но го під хо ду до ро зу -
мін ня і дос лід жен ня тих впли вів, які ми вва жа є мо со ці аль ни ми,
зок ре ма ко ли йдеть ся про со ці є таль ні впли ви на ок ре му кон крет -
ну лю ди ну, її внут ріш ній ду шев но. ду хов ний світ. 
На дум ку Я. Мо ре но, зці лен ня ок ре мої лю ди ни по за її зв'яз ку
із ці лим, тоб то сус пільс твом, людс твом і на віть кос мо сом, є так
са мо не мож ли вим, як ожив лен ня ві дір ва ної від де ре ва гіл ки. Са -
мо по чут тя ін ди ві да, як і здо ров'я всіх лю дей, де да лі біль ше виз на -
ча ти меть ся до лею людс тва [44, 187].
З. Фройд, роз гля да ю чи пи тан ня впли ву со ці у му на пси хі ку
лю ди ни, як ві до мо, схи ляв ся до дум ки, що ос тан ній не вар то роз -
ра хо ву ва ти на по зи тив ні сто сун ки із со ці аль ним ото чен ням. 
За К.Г. Юн гом, «аб со лют на дер жа ва», нез ва жа ю чи на про го ло -
ше ні ви со кі ці лі, об ме жує та стри мує мож ли вос ті ін ди ві ду аль но го
роз вит ку, що зу мов лює стан ду хов ної спус то ше нос ті осо бис тос ті.
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Єди ною ді є вою про ти ва гою де мо ра лі зу валь но му впли во ві все силь -
ної дер жа ви є внут ріш ній тран сцен ден тний дос від ін ди ві да. 
Е. Фромм заз на чав по си лен ня ре гу лю валь них ме ха ніз мів у су -
час но му сус пільс тві. Під ви ще на рег ла мен та ція со ці аль но го жит тя
приз во дить до де ін ди ві ду а лі за ції та від чу же нос ті осо бис тос ті. Ре -
ак ці єю на та ку си ту а цію мо жуть бу ти ти пи по ве дін ки, які він наз -
вав стра те гі я ми вте чі від сво бо ди. Зок ре ма, йдеть ся про дес трук -
тив ність – сим во ліч не зни щен ня або під ко рен ня ін ших (зви чай -
но під гас лом пат рі о тиз му, а та кож про ав то ри та ризм – на ма ган -
ня об'єд на ти се бе із чи мось зов ніш нім, аби по вер ну ти си лу, втра -
че ну ін ди ві ду аль ним «Я». То му іден ти фі ка ція осо бис тос ті з дер -
жа вою (яка сприй ма єть ся силь ною та мо гут ньою) не рід ко мо же
ма ти ха рак тер пси хо ло гіч но го за хис ту, «вте чі від сво бо ди». 
В. Франкл теж вва жав, що рег ла мен та ція з бо ку со ці у му, спря -
мо ва на на уза леж нен ня осо бис тос ті, не спри яє від най ден ню нею
сен су сво го бут тя. Іс нує та кож по нят тя «внут ріш ня еміг ра ція»
(О. Іва но ва) – як пси хо ло гіч на ре ак ція осо бис тос ті на ці лес пря -
мо ва ну по лі ти ку, здій сню ва ну дер жа вою. 
Вплив со ці аль ної сис те ми на ок ре му осо бис тість за ле жить від
ти пу дер жав но го уст рою. «Ос кіль ки то та лі тар ні дер жа ви ма ють
біль ше мож ли вос тей для ро бо ти з на се лен ням, – за у ва жує Г. По -
чеп цов, – то во ни й до ся га ють у прог ра му ван ні йо го по ве дін ки
знач них ус пі хів. Один з ос нов них па ра мет рів, який впли ває, до ре -
чі, і на пси хо ло гію лю ди ни, – це те, що в цьо му ви пад ку ма є мо
спра ву із зак ри ти ми сус пільс тва ми... Зак ри ті сис те ми ба зу ють ся на
більш жорс тких схе мах, де все ви яв ля єть ся де тер мі но ва ним» [52, 3]
Про тис то я ти та ким не га тив ним впли вам, на дум ку гу ма ніс -
тич них пси хо ло гів, осо бис тість мо же пе ре важ но за ра ху нок «над -
ра ці о наль них» чин ни ків – са мов дос ко на лен ня, са мо ак ту а лі за ції,
ду хов но го роз вит ку. Са ме ду хов ність дає змо гу осо бис тос ті бу ду -
ва ти свої від но си ни із со ці у мом, дер жа вою з по зи ції суб'єк та влас -
но го жит тя. 
Про те, як ві до мо, іс нує й ін ша точ ка зо ру, якої дот ри му ва ла -
ся ра дян ська і якій пев ною мі рою про дов жує від да ва ти да ни ну
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су час на віт чиз ня на со ці аль на пси хо ло гія, а са ме: у сус піль них
від но си нах лю ди на від на хо дить свою люд ську сут ність і мож ли -
вість мак си маль но го роз крит тя сво їх та лан тів. Зро зу мі ло, без
со ці а лі зу валь них впли вів важ ко со бі уя ви ти про цес ста нов лен -
ня й роз вит ку осо бис тос ті. Але ін ша річ – як ці впли ви ор га ні -
зо ву ва ти, щоб їх нім ре зуль та том пос та ла віль на, твор ча, мо -
раль на осо бис тість. 
Від но си ни осо бис тос ті та дер жа ви, заз на чає Н. Хаз ра то ва,
мо жуть скла да ти ся в ме жах об'єкт. об'єкт ної, суб'єкт. об'єкт ної,
об'єкт. суб'єкт ної, суб'єкт. суб'єкт ної па ра дигм. При цьо му про -
дук тив ність і рі вень конс трук тив нос ті наз ва них ти пів від но син
різ ні. Мак си маль но дес трук тив ни ми (па то ген ни ми) є об'єкт -
об'єкт ні від но си ни: осо бис тість сприй має дер жа ву як ве ли кий
ме ха нізм (нап рик лад апа рат на сил ля), а се бе – як йо го гвин тик,
тоб то дає об'єкт не тлу ма чен ня і со бі, й дер жа ві. Об'єкт. суб'єкт ні
від но си ни, як і суб'єкт. об'єкт ні, пе ред ба ча ють не рів но мір ний
роз по діл суб'єкт нос ті у сприй ман ні осо бис тос ті: у пер шо му ви -
пад ку суб'єкт ність виз на єть ся за дер жа вою, осо бис тість ба чить
се бе пі ша ком у чу жій грі; у дру го му роль об'єк та ви ко рис тан ня
від во дить ся дер жа ві, а со бі – роль дже ре ла ак тив нос ті. Пар тнер -
ськи ми мож на наз ва ти ли ше суб'єкт. суб'єкт ні від но си ни, ос -
кіль ки во ни пе ред ба ча ють виз нан ня суб'єкт но го пер шод же ре ла
за кож ною сто ро ною [80]. Са ме в цьо му кон тек сті мож ли ве кон -
струк тив не ви рі шен ня пи тан ня про роль осо бис тос ті в іс то рії,
тоб то про її вплив на роз ви ток со ці аль них груп та інс ти ту цій.
Вплив со ці у му на осо бу здій сню єть ся пе ре важ но дво ма вза є мо -
пов'яза ни ми шля ха ми чи за со ба ми: по лі тич ни ми та еко но міч ни ми.
Сло во «по лі ти ка» має чи ма ло тлумачень. Зок ре ма, ним поз -
на ча ють су куп ність пог ля дів, ду мок, те о рій, що зма га ють ся
між со бою за пра во виз на ча ти нап рям роз вит ку со ці аль ної
сис те ми. У слов ни ку В. Да ля по лі ти ка трактується як на у ка
дер жав но го уп рав лін ня. Уяв лен ня про по лі ти ку най час ті ше
асо ці ю єть ся з фе но ме ном вла ди. За М. Ве бе ром, по лі ти ка – це
праг нен ня бра ти участь у вла ді, впли ва ти на роз по діл вла ди чи
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то між дер жа ва ми, чи то все ре ди ні дер жа ви між спіль но та ми
лю дей, яких во на об'єд нує. 
Може, й не ду же на у ко вою, але до сить точ ною ви да єть ся ха -
рак те рис ти ка по лі ти ки як «мис тец тва мож ли во го». Щоп рав да,
мож на зус трі ти й про ти леж не тлу ма чен ня: «по лі ти ка – мис тец тво
не мож ли во го»... 
От же, по нят тя по лі ти ки по єд нує в со бі пев ний зміст (ідеї, іде -
а ли, прин ци пи) і фор му пре зен та ції цьо го зміс ту, а та кож сис те му
ці лей та спо со бів їх до сяг нен ня. Вва жа єть ся, що по лі тич на бо -
роть ба має сво єю ос нов ною ме тою за во ю ван ня вла ди. Про те як -
що виз на ти вла ду ли ше за со бом, то міс це ме ти мо же зай ня ти са -
ме мож ли вість впли ву, впли во вість. «... В епо ху лю ди ни. ма си ме -
ту кон флік тів, що тер за ють сус пільс тво, не ста но вить вик люч но і
пе ре важ но вла да, яку бе руть і втра ча ють за леж но від спів від но -
шен ня сил. Ця ме та – вплив...» – за у ва жує С.Мос ко ві чі [45, 48].
Ха рак тер по лі тич но го впли ву за ле жить від різ но ви ду по лі тич -
ної сис те ми. У віль но му гро ма дян сько му сус пільс тві, по бу до ва но -
му на де мок ра тич них прин ци пах, пе ре ва жа ють про по зи тив ні
спо со би впли ву дер жа ви на осо бу, як, нап рик лад, пе ре ко ну ван ня,
ре ко мен да ція, по ра да. Як що в ос но ві дер жав но го уст рою ле жать
дик та ту ра, культ осо би, то та лі тар ні прин ци пи, це сти му лює зас -
то су ван ня прес крип тив них спо со бів впли ву – ком про ме ту ван ня,
ма ні пу лю ван ня, ін ших форм на сильс тва над осо бою, сус піль ною
сві до міс тю, на ро дом, на ці єю то що. 
Іс нує виз на чен ня, згід но з яким по лі ти ка є кон цен тро ва ним
ві доб ра жен ням еко но міч них ін те ре сів. Іще в кін ці XIX ст. аме ри -
кан ський по лі тик Р. Ла фол лет ствер джу вав, що по лі ти ка – це еко -
но мі ка в дії. По лі ти ка ви рос тає з еко но мі ки і фак тич но ви ко нує
фун кцію ме ха ніз му роз по ді лу ма те рі аль них та ду хов них благ у
сус пільс тві в ін те ре сах пев ної со ці аль ної гру пи. Ось чо му, на ма га -
ю чись впли ну ти на ма си, по лі ти ки най час ті ше апе лю ють до еко -
но мі ки. То му, влас не, є сенс го во ри ти про по лі тич но' е ко но міч ний
вплив. Так, будь. я ка по лі тич на опо зи ція на ма га єть ся на сам пе ред
вик ри ти нес про мож ність чин ної вла ди за до воль ни ти ос нов ні
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еко но міч ні пот ре би сус пільс тва, на то мість обі ця ю чи знов.та ки
змі ни ти еко но міч не жит тя на кра ще, як що бу де до пу ще на до вла -
ди. Са ме еко но міч на ри то ри ка пе ре ва жає у різ но го ро ду по лі тич -
них дис ку сі ях, на май дан чи ках ви бор чих кам па ній, а та кож у ра -
діо. і те ле пе ре да чах по лі тич но го спря му ван ня. 
Вплив і масоподібні 
психічні явища 
На рів ні вза є мо дії ве ли ких і ма лих кон так тних груп, а та кож
мі жо со бис тіс ної вза є мо дії впли ви на бу ва ють де да лі ви раз ні шо го
со ці аль но. пси хо ло гіч но го за бар влен ня. Са ме тут ви яв ля ють се бе
со ці аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми на ві ю ван ня, нас лі ду ван ня,
пси хіч но го за ра жен ня й спос те рі га ють ся ві до мі со ці аль но. пси хо -
ло гіч ні ефек ти юр би, мо ди, різ но ма ніт ні ма со по діб ні пси хіч ні
яви ща, де таль но і яск ра во опи са ні у пра цях Г. Ле бо на, С. Сі ге ле,
Г. Тар да, Е. Фер рі, В.Бех те рє ва, а та кож ба га тьох су час них дос лід -
ни ків цих фе но ме нів. 
С. Сі ге ле у пра ці «Зло чин на юр ба» так ци тує М. Нор дау:
«Збе ріть 20 або 30 Ге те, Кан тів, Гель мголь ців, Нью то нів еtс. і
дай те їм до об го во рен ня прак тич ні су час ні пи тан ня; їх ні су пе -
реч ки бу дуть, ма буть, від мін ні від тих су пе ре чок, які ве дуть ся на
пер ших. ліп ших збо рах (хо ча я не ствер джую на віть і цьо го), але
що сто су єть ся ре зуль та тів цих су пе ре чок, то я впев не ний, що во -
ни не від різ ня ти муть ся від ре зуль та тів будь. я ких ін ших збо рів.
Чо му так? То му, що кож на з 20 або 30 об ра них осіб, крім осо бис -
тої ори гі наль нос ті, що від різ няє її від ін ших, во ло діє й спад ко -
єм ни ми, ви до ви ми оз на ка ми, що не від різ ня ють її не тіль ки від
її су сі да на збо рах, але на віть і від усіх пе ре хо жих на ву ли ці.
Мож на ска за ти, що всі лю ди в нор маль но му ста ні ма ють пев ні
оз на ки, що є за галь ни ми для всіх, рів ни ми х, ця кіль кість збіль -
шу єть ся у ви ще заз на че них ін ди ві дів на ін шу ве ли чи ну, різ ну в
різ них ін ди ві дів, що має бу ти для кож но го з них наз ва на інак ше,
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нап рик лад, а, b, с, d тощо. При пус тив ши це, ми от ри ма є мо, що
на збо рах із 20 осіб, хоч би най ви щих ге ні їв, бу де 20 х і тіль ки 1 а,
1 b, 1 с і т. д. Яс но, що 20 х не ми ну че пе ре мо жуть ок ре мих а, b, с,
тоб то люд ська сут ність пе ре мо же осо бис ту ін ди ві ду аль ність...».
На під ста ві цих слів, про дов жує С. Сі ге ле, лег ко зро зу мі ти, чо му
не ли ше су ди при сяж них і ко мі сії, а й по лі тич ні збо ри здій сню -
ють ак ти, які най різ кі шим чи ном су пе ре чать пог ля дам і тен ден -
ці ям ок ре мих чле нів цих збо рів. Аби пе ре ко на ти ся в цьо му, до -
сить у на ве де но му Нор дау прик ла ді за мість 20 під ста ви ти 100 або
200. Сус піль ний здо ро вий глузд, зреш тою, зро бив те са ме спос -
те ре жен ня, узя те на ми в ні мець ко го фі ло со фа. Дав ня при каз ка
го во ри ла: «Se na to res bo ni vi ri, se na tus au tem ma la bes tia» («Се на -
то ри – по важ ні му жі, се нат же – по га на ху до би на»). І в наш час
на род пов то рює й під твер джує це спос те ре жен ня, го во ря чи сто -
сов но пев них со ці аль них груп, що осо би, які їх скла да ють, –
чес ні лю ди, як що їх роз гля да ти по о дин ці, узя ті ж ра зом – шах -
раї [59]. Са ме це, слід ду ма ти, мав на ува зі Е. Фер рі, ко ли ствер -
джу вав, що від по єд нан ня осо бис тос тей ні ко ли не ви хо дить су -
ми, рів ної чис лу їх ніх оди ниць. 
На пев но, са ме ці дум ки ще на по чат ку фор му ван ня пси хо ло -
гіч ної на у ки да ва ли під ста ви вва жа ти, що між пси хо ло гі єю, яка
вив чає ін ди ві да, і со ці о ло гі єю, що має ме тою ці ле сус пільс тво, є
міс це для особ ли вої час ти ни на у ки, яку мож на наз ва ти «ко лек -
тив ною пси хо ло гі єю». Заз на ча ло ся, що ця на у ка має зай ма ти ся
вик люч но та ки ми су куп нос тя ми ін ди ві дів, як, нап рик лад, су ди
при сяж них, збо ри, з'їз ди, те ат ри то що, які не під по ряд ко ву ють ся
ні за ко нам ін ди ві ду аль ної пси хо ло гії, ані со ці о ло гіч ним за ко нам.
Ві до мий ук ра їн ський вче ний у га лу зі со ці аль ної та по лі тич ної
пси хо ло гії М. Слю са рев ський на во дить та кі ос нов ні різ но ви ди
про я ву на тов пу: ви пад ко вий, екс пре сив ний, кон вен цій ний і ді ю -
чий. «Наз ва пер шо го різ но ви ду, – заз на чає він, – го во рить са ма за
се бе – це чи ма лий гурт лю дей, чию ува гу, нап рик лад, при вер ну ла
якась над зви чай на по дія, ска жі мо, до рож но. тран спор тна при го да.
Дру гий різ но вид – екс пре сив ний на товп. Ут во рю єть ся з лю дей,
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згур то ва них праг нен ням спіль но вис ло ви ти свої по чут тя – ра дість,
го ре, про тест, со лі дар ність то що. Екс пре сив ний на товп мож на по -
ба чи ти на ба га то люд но му ве сіл лі чи по хо ро ні. Учас ни ки мі тин гів і
ма ні фес та цій – це та кож зде біль шо го екс пре сив ний на товп. А ось
під кон вен цій ним на тов пом ро зу мі ють най час ті ше учас ни ків ма со -
вих роз ваг, нап рик лад, гля да чів на ста ді о ні чи в кон цер тній за лі.
Об'єд нує їх не тіль ки ці ка вість до ма со во го дійс тва, але й го тов ність
ре а гу ва ти на ньо го згід но з пев ни ми ри ту а ла ми чи нор ма ми, що не
ма ють офі цій но го ха рак те ру, ви ни ка ють ні би то за до мов ле ніс тю.
Звід си й наз ва, ад же кон вен ція у пе рек ла ді з ла тин ської – до мов ле -
ність, уго да. І на реш ті, ді ю чий на товп. Він по ді ля єть ся сво єю чер -
гою на аг ре сив ний, па ніч ний, ко рис ли вий та пов стан ський. Прик -
ла дом дій аг ре сив но го на тов пу мо же бу ти, ска жі мо, са мо суд роз гні -
ва ної юр би над спій ма ним на га ря чо му зло чин цем, па ніч но го –
ма со ва вте ча лю дей від нес по ді ва ної не без пе ки. Дії ко рис ли во го
на тов пу зав жди спря мо ва ні на ово ло дін ня яки мись цін нос тя ми чи
бла га ми. Це мо же бу ти й штов ха ни на за особ ли во де фі цит ни ми то -
ва ра ми, і прос то су тич ка за міс це у тран спор ті. Пов стан ським на -
зи ва ють на товп, дії яко го зу мов ле ні спра вед ли вим обу рен ням про -
ти влас тей, їх ніх утис ків. Та кий на товп здат ний змес ти всі пе ре -
шко ди, на віть ор га ні зо ва ну озб ро є ну си лу...» [62, 12–13].
Фе но ме ни на тов пу, юр би при род ним чи ном пов'яза ні із со ці -
аль но. пси хо ло гіч ним фе но ме ном лі дерс тва. «Лі дер – це той, що
ве де за со бою»: зви чай но, та ке тлу ма чен ня має пра во на іс ну ван -
ня. Але це прос то роз ши ре ний пе рек лад анг лій сько го сло ва le a der,
яке оз на чає: лі дер, ке рів ник, вождь, ко ман дир і на віть во жа тий.
Ці ка во, на пев но, діз на ти ся, що сло во le a der з'яви ло ся в анг лій -
ській мо ві приб лиз но у ХІV ст., а сло во le a der ship (лі дерс тво) – аж
че рез пів ти ся чо літ тя. 
Іс ну ють і ін ші тлу ма чен ня сло ва «лі дер». Так, ві до мий дос лід -
ник проб ле ми лі дерс тва М. Ке де Врі заз на чає, що ети мо ло гія анг -
ло сак сон сько го ко ре ня слова le a der по хо дить від le ad, тоб то шлях,
до ро га. Ді єс ло во le a den оз на чає ман дру ва ти. Та ким чи ном, лі дер –
це той, хто, йду чи по пе ре ду, вка зує сво їм су пут ни кам до ро гу [32, 21]. 
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Ук ра їн ськи ми ана ло га ми сло ва «лі дер» мож на вва жа ти сло ва
«по во дир», «про від ник». Про те, з од но го бо ку, тут мо жуть ви ни -
ка ти асо ці а ції з хлоп чи ка ми – по во ди ря ми сліп ців («ді до во да -
ми»), а з ін шо го – з про від ни ка ми за ліз нич них ва го нів. Не вик лю -
че но, що са ме із цих двох слів ут во ри ло ся сло во «про во дир», яке,
на наш пог ляд, є най ближ чим за зміс том до сло ва «лі дер». На до -
да ток до на ве де них мож на зга да ти і та кі сло ва, як «ва таг», «ва та -
жок», «ота ман» та ін. 
Свою іс то рію ма ють та кож по нят тя, які поз на ча ють тих, хто
йде за лі де ром. Так, час то. гус то для цьо го ви ко рис то ву єть ся сло -
во «пос лі дов ник» – він пря мує за лі де ром, але не прос то, а са ме
«по йо го слі дах». Сло во «при хиль ник» оз на чає пев ну ідей ну єд -
ність із лі де ром, влас не, як і сло во «при біч ник». До сить но ве сло -
во «сим па тик» під крес лює емо цій ний ха рак тер ви бо ру лі де ра як
лю ди ни, яка ім по нує ін шим.
Лю ди ні змал ку влас ти во ви бір ко во від шу ко ву ва ти у сво є му
ото чен ні, а та кож се ред ві до мих лю дей або лі те ра тур них ге ро їв са -
ме тих, які ре аль но чи не хай вір ту аль но мо жуть по вес ти за со бою
у но ві сві ти, до нез ві да но го, дос ко на ло го, іс тин но го. Ця при род -
на пси хо ло гіч на влас ти вість доз во ляє зро зу мі ти над зви чай ну си лу
впли ву ви дат них дер жав них ді я чів, пол ко вод ців, про по від ни ків,
ме ді у мів, гіп но ти зе рів, а та кож справ жніх учи те лів, ви хо ва те лів,
нас тав ни ків, чиє муд ре сло во ве де нас по жит тю.
Про те да ле ко не кож ний, хто «ве де», є лі де ром, а тіль ки той, за
яким ми са мі хо че мо йти, без при му су, з влас ної во лі. Крім то го,
мож на го во ри ти про від да ле ний у ча сі ефект лі дерс тва: сьо год ні
для нас ця лю ди на мо же бу ти не важ ли вою, а зав тра за нею ми го -
то ві йти у во гонь і во ду.
Лі дер, ок рім ін шо го і на сам пе ред, – впли во ва лю ди на. Тут іс -
нує кіль ка кри те рі їв. По. пер ше, впли во вою лю ди ною вва жа ють
ту, яка на ді ле на вла дою і має пра во «ка ра ти чи ми лу ва ти». Так, усі
ке рів ни ки і на чаль ни ки, ко ман ди ри і на віть шкіль ні вчи те лі мо -
жуть вва жа ти ся впли во ви ми осо ба ми. Про те ця впли во вість має,
так би мо ви ти, по са до вий ха рак тер. Во на от ри ма на ни ми із зов ні,
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де ле го ва на їм дер жа вою, сус пільс твом. Ма си са мі по род жу ють
сво їх вож дів. Вождь є фун кці єю ма си. Пот ре ба у вож дях, обож -
нен ні вож дів по міт но уви раз ню єть ся в си ту а ції не без пе ки. Ро зу -
мі ю чи чи ін ту ї тив но від чу ва ю чи це, ба га то хто з ві до мих «вож дів
на ро ду» вда ло па ра зи ту вав на ідеї «во ро гів на ро ду» – зов ніш ніх і
внут ріш ніх, не зу пи ня ю чись ні пе ред чим. Як свід чить іс то рія, са -
ме за ра ди збе ре жен ня сво єї впли во вос ті та кі вож ді го то ві сан кці -
о ну ва ти го ло до мор, ге но цид, те рор, розв'язу ван ня вій ни, атом не
бом бар ду ван ня то що.
Іс нує ін ший тип лі дер ської впли во вос ті, ко ли лю ди на за хоп -
лює нас сво їм ро зу мом, ба гатс твом ду ші, ве лич чю ду ху, оп ти міз -
мом, си лою і від ва гою, при ча ро вує щи ріс тю, гар мо ні єю зов ніш -
ньої і внут ріш ньої кра си. На пев но, до цьо го пе ре лі ку мож на до лу -
чи ти та кі оз на ки, як: са мос тій ність, са мо дос тат ність, здат ність до
са мо ак ту а лі за ції, про що пи сав А. Мас лоу. Ад же са ме ті лю ди, які
знай шли своє пок ли кан ня у жит ті, які ак ту а лі зу ють, ут вер джу ють
те, що вип ле ка ли у мрі ях, мо жуть пре тен ду ва ти на зван ня лі де ра у
справ жньо му ро зу мін ні цьо го сло ва. 
На лі де ра рів ня ють ся в усьо му, але у біль шос ті ви пад ків – на
йо го зов ніш ність, ос кіль ки ро зум, мо ти ва цію, си лу ду ху нас лі ду ва -
ти на ба га то важ че. Лі дер, як пра ви ло, – уні каль на лю ди на, яск ра -
ва не пов тор на ін ди ві ду аль ність [72]. Усі на ма га ють ся бу ти схо жи ми
на лі де ра: вдя га тись як він, спіл ку ва тись як він, ма ти та ку са му за -
чіс ку, та кий са мий го дин ник, па ли ти ті са мі ци гар ки, ко рис ту ва ти -
ся ти ми са ми ми пар фу ма ми і їз ди ти на тій са мій мар ці ав то. Влас -
не, від та ко го праг нен ня нас лі ду ва ти ори гі наль не, ефек тне, та ке,
що при вер тає ува гу та наб ли жує до лі де рів, і піш ла мо да.
Мо да як та ка ві до ма людс тву з гли би ни ві ків. Ін ша річ, що спе -
ці аль не на у ко во. пси хо ло гіч не дос лід жен ня цьо го сво є рід но го со ці -
аль но. пси хо ло гіч но го фе но ме на роз по ча ло ся зов сім не дав но, а са -
ме то ді, ко ли пси хо ло гію по ча ли виз на ва ти са мос тій ною на у кою. 
Сло во «мо да» по хо дить від ла тин сько го mo dus – мі ра, пра ви ло,
кри те рій, нас та но ва, спо сіб, зви чай, об раз – і має санс крит ський ко -
рінь madh (ви мі рю ва ти, зва жу ва ти). У XVII ст. фран цу зи та іта лій ці
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пе рет лу ма чу ють смисл цьо го сло ва (франц. mo de, італ. mo do) і зас то -
со ву ють йо го для поз на чен ня особ ли во го яви ща, що фун кці о нує го -
лов ним чи ном у сфе рі по бу ту, по ши рю ю чись на одяг, взут тя, меб лі,
за чіс ку, ма не ру по ве дін ки то що. В анг лій ській мо ві та кож іс нує сло -
во mo de, про те в ро зу мін ні мі ри і пра ви ла во но вжи ва єть ся на ба га то
рід ше. Для оз на чен ня ж мо ди анг лій ця ми від по чат ку XV ст. ви ко -
рис то ву єть ся тер мін fas hi on, ут во ре ний від ла тин сько го fa ce re – ро -
би ти, ви го тов ля ти, ви роб ля ти (дос лів но – ви ріб). Па ра лель но з ним
вжи ва ють ся vo gue, а та кож близь кі за зна чен ням fad (прим ха), fancy
(схиль ність, прис трасть), cra ze (за галь не за хоп лен ня, ма нія). 
Г. Спен сер пов'язу вав ви ник нен ня мо ди з нас лі ду ван ням, що вик -
ли ка не праг нен ням під крес ли ти свою рів ність з об'єк том нас лі ду ван -
ня, який має більш ви со кий со ці аль ний ста тус. При хиль ни ки со ці о -
ло гіч но го під хо ду роз гля да ють мо ду як фор му со ці аль ної ре гу ля ції
по ве дін ки лю ди ни, її за лу чен ня до пев ної сис те ми норм і цін нос тей.
Аме ри кан ський со ці о лог і еко но міст Т. Веб лен за гос трює ува гу на ро -
лі в роз вит ко ві мо ди прес ти жу та йо го сим во лів – де монс тра тив нос ті
та «по каз но го спо жи ван ня». Ро сій ський уче ний Н. Ми хай лов ський,
ана лі зу ю чи со ці аль но. пси хо ло гіч ний ас пект мо ди, ви я вив та сха рак -
те ри зу вав внут ріш ній і зов ніш ній ме ха ніз ми нас лі ду ван ня, що обу -
мов лю ють по ве дін ку як ок ре мо го ін ди ві да, так і на тов пу (ма си).
Пси хо а на лі тич ні те о рії ви во дять мо ду із під сві до мих про це сів
і ос нов ною при чи ною її ви ник нен ня вва жа ють ком плекс не пов -
но цін нос ті: го нит ва за мо дою ком пен сує від сут ність прес ти жу і
ство рює ілю зію змін у жит ті лю ди ни. 
Ана лі тич на пси хо ло гія (К. Г. Юнг, М. Л. фон Кранц) на ос но ві
кон цеп ції ар хе ти пів ко лек тив но го під сві до мо го роз гля дає твор -
чість ди зай не рів. мо де льє рів, твор ців ко лек цій «ви со кої мо ди» як
про цес роз гор тан ня і ху дож ньо. об раз но го вті лен ня ар хе ти пів (че -
рез сим вол). Са ме то му та кі ко лек ції ма ють ну мі ноз ний, «за ча ро ву -
ю чий» ха рак тер.
Б. Па ри гін і Л. Пет ров роз гля да ють мо ду як со ці аль но. пси хо -
ло гіч ний ме ха нізм гру по вої ін тег ра ції, вза є мов пли ву лю дей од не
на од но го у про це сі спіл ку ван ня.
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Як заз на ча ють су час ні дос лід ни ки, ос тан ні тен ден ції роз вит ку
мо ди не мо жуть не заз на ва ти впли ву пос тмо дер ніст ської «іде о ло гії».
Так, ос нов на особ ли вість ху дож ньої прак ти ки пос тмо дер ніз му у
сфе рі мо ди по ля гає в то му, що в ній до мі нує по ліс ти ліс ти ка, ак тив -
на вза є мо дія різ них ху дож ніх сис тем. Ди на міч не зіт кнен ня сти лів,
тя жін ня до ком бі на тор нос ті по род жу ють за галь ний ін тер тек сту аль -
ний прос тір мо ди чи ок ре мої ко лек ції мо де лей. Спі віс ну ють ком -
фор тний стиль (джин си й свет ри), прак тич ний (сук ні. со роч ки, тві -
до ві спід ни ці, кос тю ми), ро ман тич но. ет ніч ний (дов гі сук ні, ви шив -
ки, ме ре жи ва) то що. На бу ває по ши рен ня віль не ва рі ю ван ня різ них
зна ко вих ко дів, що ра ні ше вва жа ли ся фун кці о наль но не су міс ни ми.
Втра чає сенс нор ма тив не роз ме жу ван ня ден них і ве чір ніх ту а ле тів,
ден но го і ве чір ньо го ма кі я жу. Ма те рі а ли, які тра ди цій но вва жа лись
«ро бо чи ми», «бу ден ни ми», по чи на ють ви ко рис то ву ва ти ся для уро -
чис тих ра у тів. Де коль то ва ні баль ні сук ні з дов ги ми пиш ни ми спід -
ни ця ми із джин со вої тка ни ни, ви ко рис тан ня лю рек со вої нит ки в
ан сам блях із тра ди цій но го шот ланд сько го тві ду, шот лан дка з блис -
кіт ка ми – це «ок сю мо рон», по єд нан ня не по єд ну ва но го з пог ля ду
кла сич ної мо ди [18]. Крім то го, мо да пев ним чи ном ви ко нує фун -
кцію еман си па ції жі нок, зок ре ма че рез де монс тра цію жі но чої гра ці -
оз нос ті, ви тон че нос ті, при над нос ті і в цьо му ро зу мін ні ви ви ще нос -
ті над чо ло ві ка ми як но сі я ми фі зич ної си ли і при пи су ва ної їм ін те -
лек ту аль нос ті. 
Роз гля да ю чи со ці аль но. пси хо ло гіч ні фе но ме ни, дос лід ни ки,
як пра ви ло, зга ду ють про чут ки – по ві дом лен ня про ні чим не під -
твер джу ва ні по дії, що над хо дять без по се ред ньо від од них осіб до
ін ших. Ці ка ву ха рак те рис ти ку цьо го фе но ме на зна хо ди мо у
М. Кор нє ва і А. Ко ва лен ко. Ме тою то го, хто пе ре дає чут ки, пи -
шуть во ни, є не стіль ки по ві дом лен ня, скіль ки фор му ван ня пев ної
ус та нов ки сто сов но то го, що ста но вить пред мет ін фор му ван ня, а
та кож пле кан ня спри ят ли во го став лен ня до са мо го се бе з бо ку
ото чен ня. Мо ти вом цьо го мо же бу ти су пер ниц тво у гру пі, бо роть -
ба за лі дерс тво, праг нен ня під ви щи ти гру по ву оцін ку чи са мо о цін -
ку. Не ві да ю чи то го, звід кі ля ви ті ка ють чут ки, лю ди час то схиль ні
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ві ри ти в на дій ність дже ре ла. Звід си – по зір на ві ро гід ність будь. -
яких чу ток, кот ра на бу ває форм прес тиж но го на ві ю ван ня та ма ні -
пу ля тив но го впли ву [36, 121–122]. 
Яск ра во і пси хо ло гіч но точ но зоб ра зив це сво є рід не ма со по -
діб не яви ще у сво їй піс ні «Чут ки» Во ло ди мир Ви соць кий: 
Сколь ко слу хов на ши уши по ра жа ет.
Сколь ко спле тен ра зъе да ет, слов но моль.
Хо дят слу хи, буд то все по до ро жа ет, аб со лют но,
А осо бен но – по ва рен ная соль.
Слов но му хи, тут и там,
Хо дят слу хи по до мам,
А без зу бые ста ру хи
Их раз но сят по умам,
Их раз но сят по умам.
* * * 
И по ют друг дру гу – ше по том ли, вкрик ли –
Слух дур ной всег да зву чит в ус тах кли куш.
А к хо ро шим слу хам лю ди не при вык ли,
Го во рят, что это вы дум ки и чушь.
Слов но му хи, тут и там,
Хо дят слу хи по до мам,
А без зу бые ста ру хи
Их раз но сят по умам,
Их раз но сят по умам...
Релігійний вплив 
Роз гля да ю чи різ ні фор ми впли ву, а та кож їх нє приз на чен ня,
не мож на не вра ху ва ти в на шо му дос лід жен ні знач ний дос від,
який на ко пи чив у цьо му сен сі інс ти тут ре лі гії.
Як ві до мо, в ос но ві ре лі гій них учень ле жить пос ту лат про
вплив пев ної над люд ської си ли на люд ське ті ло, яка ожив лює і
оду хот во рює йо го. При цьо му під крес лю єть ся, що вплив цей є
впли вом із зов ні. Так, про «без сум нів ність ду хов но го впли ву із -
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зов ні на дух люд ський» чи та є мо, зок ре ма, в ар хі є пис ко па Лу ки
(Вой но. Я се нець ко го) [2, 82]. 
Од ним з яск ра вих прик ла дів мис тец тва впли ву, яким во ло діє
інс ти тут ре лі гії, мож на вва жа ти уза галь не ні Е. Бат тер вор том ос -
нов ні прин ци пи ду хов но го впли ву лю ди ни на лю ди ну.
«Ось чо ти ри прин ци пи, ви ко рис то ву ю чи які, ви змо же те вик -
ли ка ти по зи тив ні змі ни в жит ті нав ко лиш ніх лю дей, – заз на чає
він. – На сам пе ред мо лі те ся за них. На жаль, біль ша час ти на «мо -
ли тов за ближ ніх» скла да єть ся тіль ки зі звер не них до Бо га слів
три во ги й за не по ко єн ня. Та ким мо лит вам бра кує справ жньо го
ро зу мін ня, і са ме то му во ни час то за ли ша ють ся без від по ві ді. Мо -
ля чись про се бе, ми під но си мо на шу сві до мість на но вий рі вень.
Але як під нес ти сві до мість ін шої лю ди ни? Це не мож ли во! І, про -
те, ми мо же мо на да ти нав ко лиш нім не о ці нен ну до по мо гу. Мо ля -
чись про якусь лю ди ну, на ма гай те ся здій ня ти ся над об ме же ною
люд ською пер спек ти вою. Праг ніть то го, що би бо жес твен на при -
ро да у вас ус та но ви ла кон такт із її бо жес твен ною при ро дою. Від -
чуй те у сво їй сві до мос ті спо кій і мир. Прий міть той факт, що за
ви ди мою хво ро бою при хо ва ний по тен ці ал ці ліс нос ті й си ли.
Прий міть той факт, що за зов ніш нім нес тат ком при хо ва ний по -
тен ці ал бо жес твен но го дос тат ку. Як дов го вар то мо ли ти ся за лю -
ди ну? До ти, до ки ви пе рес та не те від чу ва ти хви лю ван ня, до ки до
вас прий де від чут тя збав лен ня й ми ру, із чо го ви зро зу мі є те, що
ва ша ро бо та скін че на. 
По. дру ге, дій діть твер дос ті в ус ві дом лен ні бо жес твен нос ті
кож ної лю ди ни. Вір те в лю дей. Не ро біть не га тив них уза галь нень
(та ких, як «у на ші дні ні ко му не мож на ві ри ти»). Нап ро ти, за у ва -
жуй те все гар не і ро біть по зи тив ні уза галь нен ня: «чи не прав да,
лю ди чу до ві?» Ко ли бать ки ві рять у ди ти ну, ко ли вчи те лі ві рять в
уч нів, а на чаль ни ки – у під лег лих і вго лос го во рять про свою ві ру,
во ни роб лять їм не о ці нен ну пос лу гу. 
По. тре тє, бла гос лов ляй те лю дей. Як що ви ві ри те в них, вам
бу де лег ко це ро би ти. Зус трі ча ю чись із нав ко лиш ні ми, роз мов ля -
ю чи з ни ми або всту па ю чи в лис ту ван ня, зав жди внут ріш ньо звер -
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тай те ся до зак ла де ної в них бо жес твен нос ті. Ми зав жди мо же мо
вста но ви ти кон такт із лю ди ною на тім рів ні, який обе ре мо. Як що
хтось ви я вить бру таль ність і не по ва гу сто сов но нас, ми з ве ли кою
імо вір ніс тю від ре а гу є мо на це різ ко й об ра же но. Про те у на шо му
жит ті від бу дуть ся знач ні змі ни на кра ще, як що ми бу де мо ке ру ва -
ти ся прин ци пом, про який вчив Ісус: «звер ни ін шу що ку». Нам не
да но кон тро лю ва ти вчин ки нав ко лиш ніх, але ми, без сум нів но, у
змо зі кон тро лю ва ти свою ре ак цію на них. Як що ми ви ро би мо в
со бі звич ку не гай но звер та ти ся до ви що го рів ня сприй нят тя лю -
дей, ми осо бис то пе ре ко на є мо ся в тім, що де да лі біль ше нав ко -
лиш ніх поч нуть вза є мо ді я ти з на ми на ви що му рів ні. Всі лю ди, з
яки ми ми всту па є мо у спіл ку ван ня, поч нуть про яв ля ти біль ше
лю бо ві, гар мо нії та дру же люб нос ті. 
По. чет вер те, вчи няй те так, ні би ті змі ни, які ви хо че те по ба -
чи ти в лю дях, уже від бу ли ся. Це поз ба вить ва ші вза є ми ни нап ру -
же нос ті й бо лю. Ге те ска зав, що ко ли ми прий ма є мо лю ди ну та -
кою, якою во на є, ми ро би мо її гір шою, але ко ли ми прий ма є мо її
та кою, якою во на по вин на ста ти, ми ро би мо її кра щою. Ці муд рі
сло ва вар ту ють ці лої біб лі о те ки книг про від но си ни між людь ми.
Мо лі те ся за нав ко лиш ніх, але пам'ятай те, що для то го, аби мо лит -
ви бу ли ефек тив ни ми, ви по вин ні змі ни ти свої пог ля ди на них.
Вір те в лю дей. Дот ри муй тесь ус ві дом лен ня, що кож на лю ди на –
ди тя Бо же, не за леж но від то го, як во на вчи няє. Став те ся до них
так, ні би во ни вже від по ві да ють ви со ко му іде а ло ві, яким ви йо го
уяв ля є те у сво є му ро зу мі. 
Як що ви бу де те ста ви ти ся до ал ко го лі ка як до «без віль но го»,
до ко лиш ньо го в'яз ня як до «зло чин ця», а до мо ло до го бун та ря як
до «зне до ле но го», ви ство ри те не га тив ні мен таль ні бло ки і не змо -
же те на ла го ди ти ефек тив не спіл ку ван ня з ни ми. З ін шо го бо ку,
як що ви ві ри те у при та ман ну всім лю дям бла гість і ста ви те ся до
них так, ні би то во ни вже є бла ги ми, ви не од мін но спра ви те на
них по зи тив ний вплив» [4].
Од ним з ос нов них спо со бів ре лі гій но го впли ву на осо бу є про -
по відь. Як свід чать дос лід жен ня цьо го пи тан ня [76, 107–110], про по -
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відь мо же бу ду ва ти ся за дво ма сце на рі я ми, що не рід ко по єд ну ють -
ся між со бою. Пер ший умов но наз ве мо не га тив ним че рез йо го пе -
си міс тич ний ха рак тер: усе, мов ляв, по га но, а да лі бу де ще гір ше.
Про по від ник ак цен тує ува гу на пох му рих сто ро нах дій снос ті, ак -
тив но ви ко рис то вує апо ка ліп тич ну те ма ти ку, тоб то опи сує кар ти -
ну за ги бе лі сві ту або пе кель ні му ки, що очі ку ють лю ди ну піс ля
смер ті. Аби уник ну ти цьо го жа ху, лю ди ні не об хід но звер ну ти ся до
ду хов ної прак ти ки: мо лит ви, від мо ви від благ ма те рі аль но го сві ту,
мі сі о нер ської ді яль нос ті то що. За та ких умов обі ця єть ся нас тан ня
бла женс тва – або вже у цьо му сві ті (рай на зем лі), або піс ля смер -
ті (рай на не бі), або звіль нен ня від уся ко го іс ну ван ня (нір ва на).
Дру гий сце на рій, умов но ка жу чи, по зи тив ний: «Ісус вас лю бить»,
він ба жає вам доб ра, він прий шов, щоб да ти вам щас тя. Але на да -
лі цей по зи тив обер та єть ся на не га тив. Мов ляв, ви нев дяч ні. «Ісус
пі шов на страж дан ня за ра ди вас», а ви йо го зра ди ли і про дов жу є те
зрад жу ва ти у сво їх грі хах. На то мість лю дей зак ли ка ють ви ко на ти
ве ли кий обов'язок, що ут во рив ся в ре зуль та ті жер тви Хрис та, –
спо ку ту ва ти свої грі хи й ук ріп лю ва ти ві ру в Бо га.
Не важ ко по мі ти ти, що опи са ні сце на рії приз на че ні для то го,
що би збу ри ти у в слу ха чів силь ні по чут тя. Пер ший сце на рій екс -
плу а тує по чут тя стра ху, дру гий – по чут тя про ви ни й со ро му. І те,
і те вик ли кає у лю ди ни внут ріш ній ду шев ний дис ком форт, який
во на мо же зня ти або ви ко нан ням то го, що про по ну єть ся, або
від мо вою від ві ри в Бо га. Але як що пер ший ва рі ант обі цяє зов -
ніш ню до по мо гу, під трим ку і пев ні га ран тії, то у дру го му ви пад -
ку лю ди на му сить при ми ри ти у сво є му жит тє во му пли ні бут тя з
не бут тям і в усьо му роз ра хо ву ва ти на са му се бе і на та ких са мих,
як во на. Ін ші при йо ми пси хо ло гіч но го впли ву, що ви ко рис то ву -
ють ся у про по ві ді: кон тро льо ва на по ле мі ка (нап рик лад, ви ко -
рис тан ня ри то рич них за пи тань), ір ра ці о наль ні до ка зи, ме та фо -
рич ні за со би та ін.
Про по відь не ма ла б та кої си ли впли ву, як би не спи ра ла ся на
не від пор ні у сво їй са мо о че вид нос ті ар гу мен ти і фак ти, на свід -
чен ня прак ти ки жит тя. Ад же важ ко спе ре ча ти ся з тим, що «шля -
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хи Гос под ні нес по ві ди мі». Ціл ком ре аль ним і пе ре кон ли вим фак -
том є те, що лю ди на смер тна, що во на не ба жає вми ра ти, але не
мо же про ти цьо го ні чо го вді я ти. Як мож на ба чи ти, у про по ві ді од -
ні со ці аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву спи ра ють ся на ін ші,
зок ре ма, на ві ю ван ня спи ра єть ся на пе ре ко ну ван ня, вплив яко го
мо же бу ти яв ним, ус ві дом лю ва ним, а мо же тіль ки ін ту ї тив но від -
чу ва ти ся лю ди ною.
Особ ли ву ува гу дос лід ни ків, а не рід ко й пра ців ни ків пра во -
охо рон них ор га нів при вер та ють пси хо тех но ло гії впли ву, які зас то -
со ву ють різ но го ро ду ре лі гій ні сек ти, зок ре ма та кі, як «Бі ле
братство», «Са єн то ло гія», Чор ний ан гел» та ін. Для вер бу ван ня
но вих чле нів ці сек ти вда ють ся до спе ці аль них при йо мів зни жен -
ня са мос ві до мос ті, ма ні пу лю ван ня сві до міс тю, в то му чис лі до
ней ро лін гвіс тич но го прог ра му ван ня, ерік со нів сько го та кла сич -
но го гіп но зу. «Гли бо ке на ві ю ван ня приз во дить до приг ні чен ня во -
лі лю ди ни, зни жен ня кри тич нос ті мис лен ня, ут ра ти кон тро лю
над со бою, ви ник нен ня по чут тя про ви ни, роз вит ку кон фор міз му,
пси хо ло гіч но го уза леж нен ня від пе ре бу ван ня в сек ті, не а дек ват -
но го став лен ня до се бе та сус пільс тва. До сить час то та кий стан ре -
чей по род жує ре лі гій ний фа на тизм: сек тан ти доб ро віль но мор ду -
ють се бе го ло дом, нак ла да ють на се бе ру ки ра зом з ін ши ми чле на -
ми сек ти і т. ін.» [20, 67]. 
Вплив науки 
і практики 
Впли ва ю чи на ма со ву сві до мість, ре лі гія апе лює до ві ри в Бо -
га. Про те у про це сі піз нан ня й пе рет во рен ня сві ту, а та кож се бе в
цьо му сві ті лю ди на не мо же об ме жи ти ся ли ше ві ру ван ня ми. Щоб
іс ну ва ти й роз ви ва ти ся від по від но до сво єї при ро ди, щоб бу ти
суб'єк том жит тя, во на має спи ра ти ся на знан ня об'єк тив них за ко -
нів бут тя сут ньо го, ро зу мі ти при ро ду ре чей, від на хо ди ти при чи -
но ве по яс нен ня то го, що від бу ва єть ся, і пра виль но оці ню ва ти
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умо ви й мож ли вос ті сво го впли ву на пе ре біг по дій. Та ко го ро ду
знан ня пок ли ка на пре зен ту ва ти на у ка. 
На у ка, згід но з її виз на чен ня ми, є сфе рою люд ської ді яль нос -
ті, що має на ме ті зби ран ня, наг ро мад жен ня, кла си фі ка цію, ана -
ліз, уза галь нен ня, пе ре дан ня та ви ко рис тан ня дос то вір них ві до -
мос тей, по бу до ву но вих або по ліп шен ня на яв них по яс ню валь них
сис тем, кот рі доз во ля ють адек ват но опи су ва ти при род ні й сус -
піль ні про це си, а та кож прог но зу ва ти їх ній роз ви ток.
Тра ди цій но на у ка роз гля да єть ся як сис те ма піз нан ня, дже ре ло
знань. Пи тан ня про те, хто і в який спо сіб ви ко рис то ву ва ти ме ці
знан ня, зав жди вва жа ло ся ком пе тен ці єю прак ти ки, яка до то го ж
є кри те рі єм їх ньої іс тин нос ті. То му до реч но з'ясу ва ти, яким чи -
ном на у ка впли ває на жит тя сус пільс тва та ок ре мої лю ди ни і чи
по вин на во на бра ти на се бе роль суб'єк та та ко го впли ву? 
Сьо год ні в іс то рії на у ки ви ді ля ють кла сич ний, нек ла сич ний і
пос тнек ла сич ний пе рі о ди. При цьо му ос нов ну їх від мін ність уба -
ча ють як раз у зрос тан ні ро лі на у ки як си ли, що пе рет во рює світ,
а от же, має нес ти від по ві даль ність за іс тин ність і ко рис ність для
людс тва от ри ма них знань. Утім, на у ко ва ді яль ність сьо год ні не
мо же об ме жу ва тись ли ше їх на бут тям. Не менш важ ли вим зав -
дан ням є пе ре ко на ти сус пільс тво в не об хід нос ті ке ру ва ти ся ци ми
знан ня ми у про це сі ви роб ниц тва ма те рі аль них і ду хов них цін -
нос тей. То му як що ре лі гія пос лу го ву єть ся пе ре важ но со ці аль но. -
пси хо ло гіч ним ме ха ніз мом на ві ю ван ня, то на у ка вда єть ся до ви -
ко рис тан ня со ці аль но. пси хо ло гіч но го ме ха ніз му пе ре ко ну ван ня.
На у ка – це та кож уні каль на за сво їм ха рак те ром сис те ма впли -
вів і вза є мов пли вів. Так, на су час ні уяв лен ня про люд ську пси хі ку,
як і ра ні ше, про дов жу ють впли ва ти дум ки фі ло со фів усіх ча сів –
від Ан тич нос ті до сьо го ден ня, усіх ви дат них пси хо ло гів, що їх
знає іс то рія ці єї на у ки. Вод но час но ві від крит тя в га лу зі пси хо ло -
гії знач ною мі рою впли ва ють на ро зу мін ня внес ку кож ної з ві до -
мих іс то рич них пос та тей у за галь ну скар бни цю ці єї на у ки. 
Ці ка во заз на чи ти, що са ме «фі зи ки» пос тій но на ма га ють ся під -
ки ну ти «лі ри кам» різ но го ро ду проб лем ні си ту а ції. Не рід ко це бу -
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ває справ ді ко рис ним. Так, пси хо ло гія ви я ви ла ся до сить чут ли вою
до впли ву си нер ге тич них ідей і за га лом пос тнек ла сич них нас та -
нов лень що до мо ти вів, форм і спо со бів піз нан ня лю ди ни як жи вої
оду шев ле ної сис те ми, здат ної до ду хот во рен ня. Сьо год ні пси хо ло -
гам, як і ін шим на у ков цям, слід бу ти го то ви ми до гло баль них змін,
що мо жуть бу ти вик ли ка ні по ши рен ням так зва ної нан ме то до ло гії.
Вод но час спос те рі га єть ся чим да лі біль ший вплив пси хо ло гіч -
ної на у ки на на у ки при род ни чі. Так, фі зи ки по чи на ють шу ка ти
ана ло ги пси хіч них явищ в яви щах фі зич но го сві ту. Ще по міт ні ше
від бу ва єть ся пси хо ло гі за ція фі зі о ло гіч ної на у ки. Вже бу ває важ ко
роз різ ни ти, де за кін чу єть ся ней ро фі зі о ло гія і по чи на єть ся ней -
роп си хо ло гія, де про хо дить ме жа між фі зі о ло гі єю моз ку і пси хо -
фі зі о ло гі єю, а та кож між ос тан ньою і пси хо ло гі єю як та кою. 
Не мож на та кож не звер ну ти ува гу на те, як різ ні на у ко ві шко -
ли, зок ре ма пси хо ло гіч ні, на ма га ють ся ста ти та ки ми, що виз на -
ча ють за галь ний нап рям дос лід жень. Так, у віт чиз ня ній пси хо ло -
гії і до сі є пос лі дов ни ки на у ко вих шкіл С. Ру бін штей на і О. Ле он -
тьє ва, кож на з яких сут тє во впли ну ла на її роз ви ток. Про те на віть
зма ган ня за впли во вість мо же спри я ти роз вит ку на у ки, як що,
зви чай но, при цьо му не по ру шу ють ся нор ми на у ко вої ети ки. 
У жит ті людс тва і кож ної ок ре мої лю ди ни іс ну ють та пев ною
мі рою кон ку ру ють між со бою два ос нов ні мо ти ви: піз нан ня сві -
ту і йо го пе рет во рен ня. З од но го бо ку, нам при та ман не нев га -
мов не праг нен ня до роз крит тя та єм ниць сві то бу до ви і влас но го
іс ну ван ня. А най кра щим за со бом тут вис ту пає пе рет во рен ня
пред ме та піз нан ня. З ін шо го бо ку, ми праг не мо пе рет во ри ти
світ, олюд ни ти йо го, але це мож ли во ли ше на ос но ві піз нан ня
йо го за ко нів. Як що по рів ня ти ці мо ти ви за кри те рі єм зна чу -
щос ті, то так чи інак ше слід бу де виз на ти, що на у ка все. та ки
вис ту пає ли ше мо мен том сус піль ної прак ти ки. Вреш ті. решт ми
оці ню є мо лю ди ну не за те, що во на знає, а що мо же прак тич но
зро би ти, ви ро би ти, вчи ни ти. «Не ді ло ство ре не для дум ки, а
дум ка ство ре на для ді ла», – за у ва жу вав Воль тер. «Лю ди на є ні -
що ін ше, як низ ка її вчин ків», – ствер джу вав Г. Ге гель.
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Крім то го, за сво їм по ход жен ням від са мо го по чат ку дум ка
спи ра єть ся на дію. «Ти хо чеш, щоб те бе оці ню ва ли за тво ї ми за ду -
ма ми, а не за тво ї ми ді я ми? Але звід ки ж у те бе твої за ду ми? Із тво -
їх дій!», – заз на чав Ф. Ніц ше.
Як що по рів ню ва ти впли ви, що їх здій сню ють пси хо ло гіч на
на у ка і пси хо ло гіч на прак ти ка, то ос нов ні від мін нос ті між ни ми
по ля га ють у то му, що на у ка біль шою мі рою апе лює до іс тин нос ті,
а прак ти ка – до зна чу щос ті сво їх впли вів. Від різ ня ють ся во ни та -
кож за кри те рі я ми сво бо ди, твор чос ті, ри зи ко ва нос ті впли вів та
від по ві даль нос ті за їх ній ре зуль тат. Так, пси хо лог. прак тик має
мен ше пра ва на по мил ку, на ри зик, а від так на твор чий по шук,
суб'єк тив ну по зи цію, ін тер пре та цію то що. 
Епо ха пос тмо дер ну ви су ває но ві ви мо ги не тіль ки до піз нан ня
лю ди ною сві ту і се бе в цьо му сві ті, а й до прак ти ки впли ву, зок ре -
ма пси хо те ра пев тич но го (у ши ро ко му ро зу мін ні цьо го сло ва), на
лю ди ну, що пот ре бує до по мо ги. Так, нап рик лад, пси ход ра ма тич -
ний під хід за мість ре цеп тур них по рад чи ім пе ра тив них нас та нов -
лень, що йдуть із зов ні, тоб то за мість го то вої «кар ти ни», про по нує
кож но му учас ни ку пси хо те ра пев тич ної гру пи «ра му» для ін ди ві -
ду аль ної твор чос ті са мо від нов лен ня і са мо оз до ров лен ня [43, 49]. 
Ці ка во та кож звер ну ти ува гу на на у ко ву са мок ри ти ку, до
якої вда ють ся су час ні пси хо ло ги. прак ти ки та пси хо те ра пев ти.
Зок ре ма, за у ва жу єть ся, що ос тан нім ча сом ак цент у пси хо те ра -
пев тич ній ро бо ті змі щу єть ся від зав дан ня от ри ма ти ре зуль тат
до зав дан ня пос лі дов но зас то су ва ти той чи той ме тод [74, 10–16].
Тож клі єнт не мо же від по віс ти на за пи тан ня про те, які змі ни у
ньо го від бу ли ся, на то мість чіт ко знає, яким ме то дом з ним пра -
цю ва ли. Проб ле ма, як заз на ча ють са мі прак ти ки, по ля гає в то -
му, що во ни «лі ку ють ду шу», а не «лі ку ють ду шею». Це ще мож -
на зро зу мі ти так, що зас то су ван ня на віть най кра що го пси хо те -
ра пев тич но го ме то ду – будь то пси хо а на ліз, пси ход ра ма чи
геш таль тте ра пія – не мо же да ти очі ку ва но го по зи тив но го ефек -
ту, як що до ньо го не до да єть ся ду шев на скла до ва, влас не – ду -
шев ний вплив пси хо те ра пев та на клі єн та. 
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От же, виз на ю чи сут тє вий вплив, який здій снює на у ка на лю -
ди ну і сус пільс тво в ці ло му, слід виз на ти і те, що, зреш тою, її
впли во вість ви рі шаль ним чи ном за ле жить від то го, чи бу дуть
впли ви прак ти ки, по бу до ва ної на цій на у ко вій ос но ві, дос тат ньо
ефек тив ни ми, зна чу щи ми і ко рис ни ми для лю ди ни. 
Тут вар то зро би ти од не уточ нен ня. Прак ти ка у вузь ко му ро -
зу мін ні цьо го сло ва тра ди цій но про тис тав ля єть ся те о рії, на у ці.
І са ме в цьо му ро зу мін ні мож на по рів ню ва ти їх за кри те рі єм
впли во вос ті на люд ське жит тя. Але по нят тя сус піль ної прак ти -
ки по єд нує в со бі уяв лен ня про дум ку і дію як ці ле. Са ме це, на -
пев но, мав на ува зі Аріс то тель, ко ли ствер джу вав, що «ді ян ня є
жи ва єд ність те о рії і прак ти ки», а Е. Зо ля на го ло шу вав на то му,
що «дум ка теж дія» і що «не має ні чо го пло дот вор ні шо го її впли -
ву на світ». 
Вплив літератури й мистецтва. 
Культурний вплив
Як що на у ка пок ли ка на здо бу ва ти іс тин не знан ня про світ і та -
ким чи ном впли ва ти на дум ки, по чут тя і вчин ки лю ди ни, то
вплив мис тец тва мож на по яс ни ти праг нен ням лю ди ни до прек -
рас но го, ба жан ням спог ля да ти і тво ри ти кра су. 
Тра ди цій но вва жа єть ся, що мис тец тво впли ває і на віть му сить
впли ва ти на сус пільс тво. Але тут не все так прос то. Мис тец тво (до
ре чі, як і на у ка), зви чай но, впли ває, але не ста вить со бі це за спе -
ці аль ну ме ту. 
Важ ко уя ви ти со бі мис тец тво, яке б не праг ну ло вий ти на сце -
ну, з'яви тись на кі но. і те ле ек ра нах, вис та ви тись у га ле ре ях. Во но
ук рай за ці кав ле не у зво рот но му зв'яз ку, в оцін ці «про фе сі о на лів» і
«лю би те лів», сус пільс тва в ці ло му. Ад же тіль ки в ра зі виз нан ня
йо го тво рів впли во ви ми і зна чу щи ми ми тець мо же по.с прав -
жньо му вті ши ти ся ре зуль та та ми сво єї твор чої пра ці, здо бу ти зас -
лу же ну сла ву і за ро би ти со бі на жит тя. 
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Але пре зен ту ва ти і впли ва ти – не од не й те са ме. Ху дож ник
мо же вис тав ля ти свої кар ти ни, але не мо же рек ла му ва ти їх як кра -
щі за ін ші. Він не мо же на по ля га ти на то му, щоб са ме йо го кар ти -
на ми за хоп лю ва лись, на со лод жу ва лись, щоб са ме їх ку пу ва ли і
ко пі ю ва ли у під руч ни ках як ше дев ри сві то во го мис тец тва. Це бу -
де виг ля да ти не ко рек тно, нес кром но чи при най мні див но. 
Ху дож ній твір, зви чай но, ад ре су єть ся лю дям. Че рез тво рін ня
ми тець праг не по ді ли ти ся з ін ши ми сво їм сприй ман ням і ро зу -
мін ням сві ту, сво ї ми пе ре жи ван ня ми, а та кож от ри ма ти під твер -
джен ня пра виль нос ті сво єї по зи ції. Як що ж він по чи нає ко гось
пов ча ти як слід жи ти, ко му або чо му слу жи ти, чим за хоп лю ва ти -
ся, а чим нех ту ва ти, що є прек рас ним, а що пот вор ним, він пе рет -
во рю єть ся з ху дож ни ка на по лі ти ка, іде о ло га, про по від ни ка, пе -
да го га, мо ра лі за то ра, по пу ля ри за то ра, рек лам но го аген та то що. 
Так, сво го ча су ра дян ська іде о ло гія ствер джу ва ла, що «мис тец -
тво на ле жить на ро до ві», то му, мов ляв, во но по вин но ви хо ву ва ти у
цьо го на ро ду пот ріб не ро зу мін ня прек рас но го. Щоп рав да, в то та -
лі тар них сис те мах мис тец тво ви ко рис то ву єть ся пе ре ду сім як інс -
тру мент по лі тич но го впли ву. Так, за ча сів прав лін ня Й.Ста лі на
мис тец тво ма ло ос пі ву ва ти ре во лю цію 1917 ро ку, по даль ші пе ре -
мо ги кра ї ни Рад, іде а лі зу ва ти сьо го ден ня і зма льо ву ва ти ве лич ко -
му ніс тич ної ідеї.
Про те іде о ло гіч но за ан га жо ва не, по лі тич но за мов ле не, етич -
но, ес те тич но, пе да го гіч но зо рі єн то ва не мис тец тво пе рес тає бу ти
мис тец твом як та ким, ос кіль ки втра чає най го лов ні ше – сво бо ду
твор чос ті, сво бо ду са мо ви ра жен ня. Чи не то му не рід ко більш
впли во ви ми у то та лі тар них дер жа вах ста ють са ме за бо ро не ні тво -
ри ху дож ни ків, пись мен ни ків, по е тів. 
Тоб то спра ва мит ців – уті лю ва ти в про дук тах ху дож ньої твор -
чос ті своє ба чен ня то го, що бу ло, що є і що мо же бу ти, що є най -
кра щим, ав тен тич ним для лю ди ни, а що най гір шим, найс траш ні -
шим і най га неб ні шим. Го лов на влас ти вість справ жньо го мис тец -
тва, згід но з Пла то ном, Л. Тол стим, Ж. Гю йо, за у ва жує В.Зін чен -
ко, по ля гає у здат нос ті йо го тво рів при тя га ти (як маг ніт), за хоп -
Розділ 1. Феноменологія впливу
38
лю ва ти, за ра жа ти й за ряд жа ти лю дей вкла де ни ми в ці тво ри по -
чут тя ми й енер гі єю. Але чи на бу де цей про дукт мис тец тва фор ми
і си ли впли ву, за ле жить від то го, як він бу де сприй ня тий людь ми,
чи знай дуть ці ін ші в ньо му щось но ве, іс тин не і зна чу ще для се -
бе – та ке, що зму сить їх за хо ті ти змі ни ти ся у сво їх дум ках і по чут -
тях, а та кож у сво їх вчин ках. 
«Кра са вря тує світ!» – про го ло сив більш ніж сто літ тя то му ус -
та ми «іді о та» кня зя Миш кі на Ф. Дос то єв ський. Але не у та кий
спо сіб, щоб ро зу мін ня прек рас но го фор му ва ло ся в лю ди ни, так
би мо ви ти, із зов ні. Зро зу мі ти кра су і на со лод жу ва тись нею лю -
ди на мо же тіль ки за умо ви, що са ма від кри ває її у сві ті та у сво -
є му жит ті. Зав дан ня по ля гає в то му, щоб до по мог ти їй це зро би -
ти, а не вклас ти в її го ло ву і ду шу го то ве уяв лен ня про прек рас -
не й пот вор не. 
Те са ме мож на ска за ти про вплив лі те ра ту ри на фор му ван ня,
ска жі мо, мо раль нос ті лю ди ни, її влас них кри те рі їв доб ра і зла. Це
не по ви нен і не мо же бу ти пря мий, без по се ред ній вплив – не пов -
чан ня і не мо ра лі за торс тво, а опо відь про те, що є і мо же бу ти, і
та кож влас на по зи ція ав то ра, вис лов ле на ус та ми і вчин ка ми го -
лов но го ге роя. Лі те ра тур ний твір впли не на лю ди ну тіль ки то ді,
ко ли від гук неть ся в її сер ці. Як що ж він при па дає пи лом на книж -
ко вій по лич ці, важ ко го во ри ти про йо го впли во вість. 
Куль тур ний вплив мо же ро зу мі ти ся у більш ши ро ко му і більш
вузь ко му пла нах. Ши ро кий план пе ред ба чає вплив на лю ди ну іс то -
рич них здо бут ків людс тва, вклю ча ю чи й спо сіб ма те рі аль но го ви -
роб ниц тва. Ці ка вим у цьо му сен сі є вис но вок, згід но з яким
«прог рес сус пільс тва та ефек тив ність впли ву на лю дей мож ли ві
ли ше за умо ви гар мо ній но го, адек ват но го роз вит ку всіх ви дів
куль ту ри, їх вза єм но го впли ву од не на од не й на лю ди ну» [31, 55].
Слуш ною ви да єть ся і дум ка про те, що од ні єю з ос нов них при чин
роз па ду СРСР бу ла дис гар мо нія у роз вит ку різ но го ро ду куль тур,
а са ме: роз ви ток вій сько во. про мис ло вої куль ту ри здій сню вав ся
за ра ху нок роз вит ку куль ту ри уп рав лін ня, по лі тич ної куль ту ри,
куль ту ри жит тє за без пе чен ня, по бу ту і т. ін.
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Вузь ке ро зу мін ня куль тур но го впли ву ок рес лює те, що сто су -
єть ся ду хов ної скла до вої сус піль но го жит тя, зок ре ма впли ву про -
дук тів лі те ра ту ри й мис тец тва. Особ ли ве міс це в сис те мі куль тур -
них впли вів зай має фі ло со фія, яку хтось вва жає на у кою, а хтось –
са мос тій ною фор мою піз нан ня, по яс нен ня, а та кож пе рет во рен -
ня дій снос ті, на чо му, як ві до мо, на го ло шу вав К. Маркс. 
Куль тур ний вплив мо же від бу ва ти ся сти хій но, а мо же на бу ва -
ти ор га ні зо ва них форм, нап рик лад, та ких, як уп рав лін ня про це -
сом ду хов но го ви роб ниц тва. Так, у су час них віт чиз ня них на у ко -
вих дже ре лах звер та єть ся ува га на ак ту аль ність ство рен ня те о ре -
тич ної уп рав лін ської мо де лі впли ву на фор му ван ня та роз ви ток
ду хов них цін нос тей ук ра їн сько го сус пільс тва із чіт ким виз на чен -
ням ме ти, зав дань, прин ци пів, нап ря мів ді яль нос ті та ос нов них
суб'єк тів дер жав но го уп рав лін ня, які за без пе чу ва ти муть вті лен ня
ці єї мо де лі. При цьо му заз на ча єть ся, що уп рав лін ська ді яль ність у
ду хов ній сфе рі має свою спе ци фі ку. Во на по ля гає в то му, що уп -
рав лін ський вплив спря мо ва ний не на об'єкт уп рав лін ня, а на
ство рен ня умов для са мо роз вит ку, са мо ор га ні за ції та са мо ре гу лю -
ван ня ду хов но го жит тя. Дос від по ка зує, що без по се ред нє уп рав -
лін ня ду хов ни ми про це са ми приз во дить до неп рий нят тя сус -
пільс твом на сад жу ва них цін ніс них сис тем, вно сить у сус піль ну
сві до мість цін ніс ну де зо рі єн та цію. 
На за гал мож на ви ді ли ти три мо де лі уп рав лін сько го впли ву
дер жа ви на ду хов ні про це си сус пільс тва. Пер ша мо дель – аг ре -
сив на: для неї ха рак тер ним є то таль ний вплив дер жа ви на сус -
піль ну сві до мість че рез ос віт ні, куль тур ні та ін фор ма цій ні інс ти -
ту ції. Та кий тип уп рав лін ня при та ман ний ко ман дно. ад мі ніс тра -
тив ній сис те мі і, як заз на ча ло ся ви ще, він дає не га тив ний ре зуль -
тат. Лі бе раль на мо дель пе ред ба чає нев тру чан ня у про це си ду хов -
но го жит тя сус пільс тва. Вплив дер жа ви зво дить ся ли ше до фор -
маль них виз на чень нап ря мів та прі о ри те тів ді яль нос ті ос віт ніх,
куль тур них інс ти ту цій та за со бів ма со вої ін фор ма ції. Та кий уп -
рав лін ський вплив не за пе ре чує прин ци пів са мо ре гу ля ції ду хов -
но го жит тя сус пільс тва, але прак тич но іг но рує роз ви ток ду хов ної
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сфе ри, що не ми ну че приз во дить до ду хов ної кри зи. Заз на че на
мо дель за усі ма оз на ка ми є ха рак тер ною для сьо го ден ня Ук ра ї ни. 
Най більш ефек тив ною для су час но го гар мо ній но го ду хов но го
роз вит ку сус пільс тва ви да єть ся конс трук тив на мо дель. Поз бав ле -
на як аг ре сив них, так і лі бе раль них еле мен тів, во на пе ред ба чає
ство рен ня дер жа вою спри ят ли вих умов у сус пільс тві для ін те лек -
ту аль но го, твор чо го та ін ди ві ду аль но го роз вит ку осо бис тос ті, що
є ос но вою для ви роб лен ня та сприй нят тя сус пільс твом єди ної ду -
хов но. цін ніс ної сис те ми [78].  
Соціалізувальний 
вплив 
Іс ну ван ня і роз ви ток людс тва мож ли ві ли ше за умо ви, що
кож не по ко лін ня пе ре да ва ти ме со ці аль ний дос від, на ко пи че ний
про тя гом іс то рії, а та кож свій влас ний дос від нас туп ним по ко лін -
ням. То му за га лом про цес пе ре да ван ня дос ві ду на зи ва ють со ці а лі -
за ці єю, під крес лю ю чи тим са мим, що лю ди на є, на від мі ну від ін -
ших, со ці аль ною іс то тою і тіль ки в цій якос ті мо же на бу ва ти рис
ду хов ної, мо раль ної, твор чої осо бис тос ті. 
Со ці а лі за ція мо ло ді так чи інак ше від бу ва єть ся у хо ді її сти хій -
но го спіл ку ван ня з до рос ли ми та під впли вом за со бів ма со вої ін -
фор ма ції, що та кож має зде біль шо го сти хій ний ха рак тер. Про те
сус пільс тво не мо же за до воль ни ти ся по діб ним ста ном справ. Від -
так у про це сі йо го роз вит ку пос та ли спе ці аль ні інс ти ту ції, пок ли -
ка ні здій сню ва ти ці лес пря мо ва ні нав чаль но. ви хов ні впли ви на
но ві по ко лін ня. 
Яки ми ж ма ють бу ти ці впли ви, аби со ці а лі за ція осо бис тос ті
від бува ла ся на йе фек тив ні ше? 
Згід но з тра ди цій ним під хо дом педагогічний вплив має вра хо -
ву ва ти ін ди ві ду аль ні особ ли вос ті уч нів, а вза є мо дія вчи те лів та уч -
нів – бу ду ва ти ся на суб'єкт . суб'єкт ній ос но ві. Пе да го гі ка, мов ляв,
по вин на бу ти ди ти ноцен тро ва ною, тоб то зо рі єн то ва ною на пси -
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хіч ний, осо бис тіс ний, со ці аль ний і ду хов ний роз ви ток мо ло ді, а
не тіль ки на здо бут тя знань, умінь і на ви чок.
Різ ні пси хо ло гіч ні шко ли по. різ но му роз гля да ли внут ріш ні та
зов ніш ні умо ви со ці а лі зу валь но го впли ву. На віть у ме жах од ні єї
пси хо ло гіч ної па ра диг ми з ча сом змі ню ва ли ся пог ля ди на те, що
са ме не об хід но вра хо ву ва ти при ор га ні за ції впли ву лю ди ни на
лю ди ну, зок ре ма у про це сі нав чан ня і ви хо ван ня. Ска жі мо, як що
Дж. Вот сон уба чав вплив сти му лу в йо го без по се ред ньо му зв'яз ку
з ре ак ці єю, то А. Бан ду ра у сво їй со ці аль но. ког ні тив ній мо де лі
між сти му лом і ре ак ці єю роз та шу вав ког ні тив ні про це си. Що ж до
віт чиз ня ної пе да го гіч ної пси хо ло гії, то во на на ма га ла ся і на ма га -
єть ся у роз роб ці кон цеп цій нав чаль но. ви хов них впли вів спи ра ти -
ся на фор му лу С. Ру бін штей на, згід но з якою зов ніш ні впли ви
опо се ред ко ву ють ся внут ріш ні ми умо ва ми. 
Влас не, усі прин ци пи, яки ми ке ру ва ли ся ра ні ше і ке ру ють ся
ни ні пе да го гі ка і сис те ма ос ві ти – сус піль ної спря мо ва нос ті,
зв'яз ку з жит тям, сис тем нос ті, ком плек снос ті, ак тив нос ті, а та кож
сі мей нос ті, рів нос ті, не на сил ля, опо ри на по зи тив не, орі єн та ції
на слаб ко го, не об ме же но го роз вит ку, не об хід ної ме то дич нос ті,
єд нос ті ви хов них впли вів то що [37], – є фак тич но ні чим ін шим,
як при пи са ми що до зас то су ван ня різ но ма ніт них форм і спо со бів
впли ву на ди ти ну з ме тою її ефек тив но го нав чан ня і ви хо ван ня.
Пе да го гі ка М. Мон тес со рі є чу до вим прик ла дом ре а лі за ції ідеї
віль но го ви хо ван ня, в ос но ві якої – праг нен ня вик лю чи ти будь. -
я кий ав то ри тар ний вплив на ди ти ну, орі єн та ція на кри те рі аль ну
мо дель са мос тій ної ак тив ної осо бис тос ті. Ін ші дос лід ни ки впев -
не ні в то му, що ви хов ний вплив, під трим ка дис цип лі но ва ної по -
ве дін ки ді тей ма ють ба зу ва ти ся на лю бо ві, що пе ред ба чає пос тій -
не спіл ку ван ня з ди ти ною – по яс нен ня, об го во рен ня, схва лен ня
чи нес хва лен ня її вчин ків то що. Са ме та кий стиль ви хов но го
впли ву дає ди ти ні мож ли вість учи ти ся й до рос лі ша ти з упев не ніс -
тю в со бі (Д. Креч, Р. Крат чфілд, Н. Лив сон). 
Слід, од нак, звер ну ти ува гу на те, що у про це сі со ці а лі за ції ди -
ти ни, її ці лес пря мо ва но го нав чан ня й ви хо ван ня най більш склад -
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ним пси хо ло го. пе да го гіч ним зав дан ням є по єд нан ня ін ди ві ду -
аль них і сус піль них ін те ре сів. Так, сус пільс тву пот рі бен пев ний
со ці аль ний тип осо бис тос ті (за ко нос лух ня ний, пра це люб ний,
пат рі о тич ний, ло яль ний до вла ди то що), то ді як кож на юна осо -
бис тість праг не бу ти не пов тор ною. То му у спе ці аль ній лі те ра ту рі
мож на зус трі ти ви пад ки, ко ли со ці а лі зу валь ним впли вам про тис -
тав ля ють ся впли ви ін ди ві ду а лі зу валь ні. Втім, та ке про тис тав лен ня
вип рав да но ли ше у пев но му кон тек сті, зок ре ма то ді, ко ли в якійсь
со ці аль ній гру пі спос те рі га єть ся тен ден ція під ве ден ня всіх під
один спіль ний зна мен ник. Нас прав ді ж сус пільс тво не мо же не
бу ти за ці кав ле ним у то му, щоб кож ний йо го член ви різ няв ся уні -
каль ніс тю, сво є рід ніс тю, не пов тор ніс тю, ос кіль ки це є умо вою
по даль шо го прог ре су.
Вплив засобів масової інформації. 
Пропаганда, агітація, реклама
Вплив ЗМІ, на від мі ну від впли ву на тов пу на пси хі ку лю ди ни,
є пе ре важ но ус ві дом лю ва ним, ці лес пря мо ва ним і спе ці аль но ор -
га ні зо ва ним. Тут ура хо ву ють ся ін те ре си суб'єк та впли ву, особ ли -
вос ті об'єк та, на яко го здій сню єть ся вплив, а та кож умо ви, в яких
від бу ва єть ся їх вза є мо дія. 
Од ним із го лов них зав дань ЗМІ є на дан ня ін фор ма ції про по -
дії, що від бу ва ють ся у сві ті, про іде о ло гію, яку вар то спо ві ду ва ти,
про по лі ти ку, в рі чи щі якої слід ді я ти, про то ва ри, які про по ну єть -
ся прид ба ти, чи пос лу ги, яки ми про по ну єть ся ско рис та ти ся. Та -
ко го ро ду ін фор му ван ня пе ред ба чає об'єк тив ність вис віт лен ня
по дій чи явищ, тоб то мак си маль ну наб ли же ність зміс ту по ві дом -
лен ня до то го, що справ ді від бу ло ся, від бу ва єть ся чи має від бу ти -
ся, що справ ді іс нує чи не іс нує то що. Але на віть ця ін фор ма ція не
мо же бу ти іс тин ною на сто від сот ків, ос кіль ки її го ту ють кон крет -
ні лю ди з їх нім ба чен ням то го, що вар то по да ва ти в ра діо. чи те -
ле е фі рі, дру ку ва ти в га зе тах чи жур на лах, що, на їх ню дум ку, мо -
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же бу ти ці ка вим чи та чам, слу ха чам, те лег ля да чам. Кон крет но з
цьо го при во ду вис ло вив ся К. Поп пер: «Не іс нує ін фор ма ції, яка
не не се в со бі якусь тен ден цію. Це вид но вже з до бо ру ма те рі а лу,
який кла деть ся в ос но ву ін фор ма ції, що про по ну єть ся лю дям.
При чо му вже заз да ле гідь ус та нов лю єть ся, як вис віт ли ти ті чи ін -
ші фак ти, ви рі шу єть ся, нас кіль ки во ни ці ка ві та зна чу щі. Твер -
джен ня, на чеб то іс нує ін фор ма ція в чис то му виг ля ді, неп рав ди -
ві... І то му різ ни ці між ви хо ву ва ти й ін фор му ва ти не має і бу ти не
мо же, на віть як що ви го во ри те: «Ми об'єк тив ні, ми по ка зу є мо
тіль ки фак ти, та кі, які во ни є, а не та кі, які ви по вин ні по ба чи ти:
прос то фак ти і все». Це неп рав да... Як що ви сер йоз ні «ін фор ма то -
ри», ви й «ви хо ва те лі» [16]. 
Від се бе до да мо: не тіль ки «ви хо ва те лі», але й «агі та то ри» та
«про па ган дис ти». Вплив ЗМІ не об ме жу єть ся ін фор му ван ням. В
умо вах по лі ти зо ва но го сус пільс тва і при ва ти зо ва них ЗМІ ос тан ні
ці лес пря мо ва но ви ко рис то ву ють ся та кож для впли ву на ма со ву
сві до мість, фор му ван ня пев них уяв лень, нас тро їв, нас та нов лень,
пе ре ко нань, сте ре о ти пів по ве дін ки лю дей, тоб то для про ве ден ня
PR.ак цій, про па ган ди, агі та ції, рек ла ми то що. 
Не мож на від ки да ти та кож еко но міч ну мо ти ва цію, якою ке ру -
ють ся са мі ЗМІ, а точ ні ше, їх ні пат ро ни, кот рі от ри му ють від рек -
ла мі ша ле ні при бут ки. При цьо му ре аль ні пот ре би лю дей прос то
не бе руть ся до ува ги. Все ро бить ся для то го, щоб «за ко ду ва ти» їх
на прид бан ня пев но го то ва ру, за ці ка ви ти пос лу га ми, вик ли ка ти
сим па тію до пев ної по лі тич ної си ли, фі гу ри то що.
Чо му, ска жі мо, ху дож ні філь ми, кон цер ти, куль тур но. іс то -
рич ні, ос ві тян ські, спор тив ні прог ра ми, що тран слю ють ся по
те ле ба чен ню, і на віть гос трі по лі тич ні дис ку сії, ак ту аль ні для
всі єї кра ї ни, пе ре би ва ють ся рек ла мою мо ди, кос ме ти ки, гі гі є -
ніч них прок ла док, за со бів для го лін ня і т. ін.? Роз ра ху нок тут
прос тий: у лю ди ни, яка з ін те ре сом пе рег ля дає якусь прог ра му,
від кри ті усі ка на ли сприй нят тя ін фор ма ції, ви со кою є кон цен -
тра ція ува ги і вод но час пос лаб ле ні бар'єри кри тич нос ті, На віть
як що та кі сис те ма тич но пов то рю ва ні рек лам ні встав ки вик ли -
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ка ють нев до во лен ня, во ни все од но якось впли ва ють на лю ди ну,
за ли ша ю чи слі ди у сфе рі її нес ві до мо го. 
Сьо год ні фа хів ці го во рять про фор му ван ня сво є рід но го «рек -
лам но го мис лен ня». Як що до рос ла тве ре зо мис ля ча лю ди на мо же
пев ною мі рою за хис ти ти се бе від впли ву рек ла ми, то ди тя ча пси -
хі ка ін те рі о ри зує і прив лас нює «рек лам ну» мо дель сві ту як єди но
мож ли ву. Вся сис те ма ди тя чої пси хі ки з її фор ма ми, зміс та ми і
смис ла ми по чи нає бу ду ва ти ся за «рек лам ним» зраз ком. Так, по -
чи на ю чи вже з дош кіль но го ві ку мож на спос те рі га ти, як ді ти у
про це сі іг ро вої вза є мо дії з ін ши ми зас то со ву ють еле мен ти рек ла -
ми й са мо рек ла ми. А що й ка за ти про де кот рих до рос лих, а особ -
ли во про фе сій них по лі ти ків!?
Про па ган да на від мі ну від ін фор му ван ня є фор мою за ці кав ле -
но го ці лес пря мо ва но го впли ву на сві до мість і по ве дін ку лю ди ни.
Нап рик лад, по лі тич на ін фор ма ція, на дум ку спе ці а ліс тів, – це
про ду ма не пе ре да ван ня від прав ни ком спо жи ва че ві по лі тич них
но вин із на мі ром впли ну ти на по ве дін ку спо жи ва ча ін фор ма ції
та ким чи ном, щоб той не міг вчи ни ти інак ше (Л. Вінд лгем). 
Зно ву ж та ки, як що рек ла ма на ма га єть ся якось обій ти сві до -
мість і кри тич ність спо жи ва ча, то справ жня про па ган да, нав па -
ки, по вин на ак ту а лі зу ва ти йо го сві до мість, за гос три ти кри тич -
ність, аби ма ти мож ли вість ефек тив но ви ко рис та ти ме ха нізм пе -
ре ко ну ван ня (Л. Дж. Мар тін). Аме ри кан ський со ці о лог М. Чу -
кас роз гля дає про па ган ду як час ти ну про це су со ці а лі за ції осо -
бис тос ті, що пе ред ба чає ці лес пря мо ва не фор му ван ня її сві то -
гля ду, став лен ня до па нівної у сус пільс тві іде о ло гії, по лі тич них
пог ля дів, вла ди то що. 
Як ві до мо, од ні єю із на йо ді оз ні ших фі гур III Рей ху був, бе зу мов но, док тор
Геб бельс. Чи ма ло ка ри ка тур во єн них ро ків упо діб ню ва ли рейх смі ніс тра про па -
ган ди мав пі, що ви тан цьо вує пе ред юр ба ми лю дей. І дій сно, су дя чи з кад рів хро -
ні ки, жес ти ку ля ція та ви гу ки ці єї ма лень кої кво лої лю ди ни вик ли ка ють по рів -
нян ня із кло у ном, ко ме ді ан том. Але са ме ця лю ди на вмі ла так на е лек три зу ва ти
ау ди то рію, що ти ся чі спо кій них і врів но ва же них нім ців впадали в екс таз, го то ві
йти на смерть за ідеї на ці о нал. со ці а ліз му. На віть то ді, ко ли бої то чи ли ся на під -
сту пах до рейх ста гу, за па ле ні Геб бель сом під літ ки від чай душ но йшли на тан ки
суп ро тив ни ка з ви гу ка ми «Хайль Гіт лер!» [49].
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Уза галь ню ю чи різ ні під хо ди, со ці о ло ги О. Кар пу хін і Е. Ма ка -
ре вич виз на ча ють про па ган ду як «со ці аль ну ді яль ність у сфе рі
«об роб ки лю дей людь ми», ді яль ність, спря мо ва ну на по ши рен ня
со ці аль но. по лі тич них, фі ло соф ських, на у ко во. тех ніч них знань,
по ві дом лень, мі фів, мо раль них і ху дож ніх цін нос тей з ме тою фор -
му ван ня пев но го сві тог ля ду й нас та нов лень в осо бис тос ті, а та -
кож ці лес пря мо ва ний вплив на осо бис тість, на лю дей, з ме тою
впли ну ти на їх нє став лен ня до сус пільс тва і вла ди, на їх ні оцін ки
й по ве дін ку» [31, 304]. 
Як заз на ча єть ся у спе ці аль ній лі те ра ту рі, вплив ЗМІ та ін ших
суб'єк тів впли ву на пси хі ку лю ди ни мо же здій сню ва ти ся в акус -
тич но чут но му та інф раз ву ко во му ді а па зо нах, сві то во му ви ди мо -
му, інф ра чер во но му та ульт ра фі о ле то во му ді а па зо нах, ра ді о ді а па -
зо ні. По дей ку ють, що ве дуть ся ро бо ти зі ство рен ня комп'ютер них
«ві ру сів», які вик ли ка ти муть пот ріб ні змі ни в ро бо ті комп'юте ра,
а від так і йо го ко рис ту ва ча шля хом впли ву на нер во ву сис те му і
пси хі ку ос тан ньо го. 
Вплив і гендер
Ці ка во роз гля ну ти фе но ме но ло гію впли вів, що спос те рі га ють -
ся у сто сун ках між ста тя ми, тобто ген дер них впли вів. Тра ди цій но
роз різ ня ють се ман тич ний і сти ліс тич ний про фі лі впли вів чо ло ві -
ків на чо ло ві ків, чо ло ві ків на жі нок, жі нок на жі нок і жі нок на чо -
ло ві ків. 
Так, у впли вах чо ло ві ків на чо ло ві ків за ді я ні пе ре важ но ді ло ві
чи роз ва жаль ні те ми (ста тус, кар'єра, вла да, гро ші, жін ки, бу дів -
ниц тво по меш кан ня, ав то, да ча, спорт, по лю ван ня, ри бал ка, ман -
дрів ки, своя ком па нія, спир тні на пої, тю тю но ві ви ро би то що).
При цьо му ти по вою є де монс тра ція до мі ну ван ня, аг ре сив нос ті,
ге ро їч нос ті, нех ту ван ня не без пе кою, пре зирс тва до про я вів слаб -
кос ті, зок ре ма за леж нос ті від впли ву жі нок. У впли вах чо ло ві ків
на жі нок зов ні мо же спос те рі га ти ся де монс тра ція ро лі ді ло во го
лі де ра, ін те лек ту аль но го цен тру, гос по да ря, за хис ни ка, но сія фі -
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зич ної си ли, де фі цит но го сек су аль но го пар тне ра («нас ма ло, а вас
ба га то»), за ли цяль ни ка то що. У впли вах жі нок на жі нок ос нов ни -
ми вис ту па ють те ми нор маль ної сім'ї, здо ров'я ді тей, за ро біт ку,
ста ту су, вір нос ті та ін ших дос то їнств чо ло ві ків, сво го зов ніш ньо -
го виг ля ду (мо да, одяг, пар фу ми, за чіс ки, ма кі яж), здо ров'я і фі -
зич ної фор ми (як пок ра щи ти фі гу ру, роз гла ди ти змор шки то що),
при го ту ван ня їжі («чим зав тра «їх» го ду ва ти?»). Впли ви жі нок на
чо ло ві ків тра ди цій но ви різ ня ють ся де монс тра ці єю фі зич ної слаб -
кос ті, пев ної за леж нос ті, під по ряд ко ва нос ті й на віть мен шо вар -
тос ті. Щоп рав да, сьо год ні жін ки ак тив но роз ши рю ють по ле сво їх
впли вів, від да ю чи пе ре ва гу тим із них, які да ють мож ли вість
еман си па ції: до сяг нен ня еко но міч ної та со ці аль ної не за леж нос ті,
прий нят тя са мос тій них рі шень, пра во на ви бір спо со бу жит тя, не -
за леж но го від за ба га нок чо ло ві ків і будь. ко го ін шо го.
Спе ці а ліс ти з проб лем ген дер ної рів нос ті схиль ні ствер джу ва -
ти, що жін ки заз ви чай по тер па ють від дис кри мі на ції з бо ку чо ло -
ві ків. Влас не, йдеть ся про те, що у сво їх впли вах чо ло ві ки тра ди -
цій но на ма га ють ся до мі ну ва ти над жін ка ми, об ме жу ю чи їх ні пра -
ва дос ту пу до ін фор ма ції, прий нят тя рі шень то що. 
Про те іс ну ють й ін ші дум ки. Так, Ж. Бод рі яр про по нує роз гля -
да ти та ку роз різ ню валь ну опо зи цію, ко ли жі но че не про тис то їть
чо ло ві чо му, а зваб лює йо го. Чо ло ві чо му як гли би ні про тис то їть
на віть не жі но че як по вер хня, але жі но че як не роз різ не ність по -
вер хні та гли би ни. Чи як не роз різ не ність справ жньо го і під роб ле -
но го. Йдеть ся, влас не, про те, що жі но че – це і ра ди каль на кон -
ста та ція си му ля ції, і єди на мож ли вість вий ти за ме жі си му ля ції, а
са ме у сфе ру спо ку си. Чо ло ві ча си ла – си ла ви роб ниц тва. Єди на,
але не пе ре бор на си ла жі ноч нос ті – си ла спо ку си. Са ма по со бі во -
на ні що... крім мо гут ньої здат нос ті ану лю ва ти си лу ви роб ниц тва.
І ану лює во на її зав жди! 
А чи іс ну ва ла вза га лі ко ли. не будь фа лок ра тія? Чи мо же бу ти
так, що всі ці роз мо ви про пат рі ар халь не па ну ван ня фа ліч ної вла -
ди, спо кон віч ну при ві ле йо ва ність чо ло ві чо го – прос то «лок ши на
на ву ха»? Ціл ком при пус ти ма і в яко мусь ро зу мін ні більш ці ка ва та -
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ка гі по те за: жі но че ні ко ли й не бу ло зак рі па че ним, во но і тіль ки во -
но зав жди па ну ва ло. Ру шій ною си лою тут вис ту пає вже не заз дрість
до фа ло са, а, нав па ки, заз дрість чо ло ві ка до жі но чої пло дю чос ті. Із
цьо го вип ли ває, що чо ло ві че зав жди бу ло за лиш ко вим, вто рин ним
і крих ким ут во рен ням, кот ре на ле жа ло обо ро ня ти за до по мо гою
всі ля ких хит ро щів. Свою вла ду чо ло ві ки вста но ви ли з од ні єю ме -
тою – про ти ді я ти спо кон віч ній мо гут нос ті й пе ре ва зі жін ки. То му,
мов ляв, пот ріб но бу ло будь що від най ти якийсь від мін ний – су то
чо ло ві чий – со ці аль ний, по лі тич ний, еко но міч ний уст рій, аби цей
при ві лей мож на бу ло при мен ши ти й при ни зи ти [6].
Вплив на межі містики 
і здорового глузду
Бу ло б див но, як би нав ко ло та ко го фе но ме на, як вплив, не
фор му ва лось якесь чу до дій не по ле уяв лень, нап рик лад, про
мож ли вос ті пе ре дан ня дум ки на від стань (те ле па тія), про зас то -
су ван ня пси хо ге не ра то рів для впли ву на нев до во ле ні ма си, про
вплив си ли дум ки та во лі на фі зич ні пред ме ти, зму шу ю чи їх ру -
ха ти ся, змі ню ва ти фор му, про мож ли вість од ним пог ля дом
зав'язу ва ти ви дел ки вуз лом то що. Чи ма ло знай деть ся «оче вид -
ців» то го, як на наш світ впли ва ють пред став ни ки ін шоп ла нет -
них ци ві лі за цій або ж сві тів, що іс ну ють па ра лель но на шо му,
зок ре ма сві ту заг роб но го. 
Ка жуть, щоб ми са мі чи хтось ін ший нам не нав ро чив, тоб то не
спо ло хав щас ли ву до лю, ба жа но три чі сплю ну ти пе ред тим як по -
ча ти ро би ти щось важ ли ве. Ві до мо, як не по та ла ни ло у жит ті чор -
ній кіш ці та чис лу 13, особ ли во як що во но при па дає на п'ят ни цю. 
І до сі жи ве в на ро ді по вір'я про «дур не око», від яко го тре ба бе -
рег ти ді тей, про те, що різ ні не га раз ди, хво ро би, кон флік ти є ре -
зуль та том пев но го не га тив но го впли ву. У та ко му ра зі го во рять про
«на ве ден ня прис трі ту». На дум ку тих, хто на зи ває се бе чак лу на ми,
по діб но го ро ду згуб ний вплив мо же вик ли ка ти не ви лі ков ні хво -
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ро би, руй ну ва ти сто сун ки між близь ки ми людь ми, при рі ка ти
жер тву на са мот ність, без гро шів'я то що. При цьо му вва жа єть ся,
що особ ли во не без печ ний прис тріт, на ве де ний на ма лих ді тей. 
Аби за хис ти ти ся від не ба жа них впли вів, лю ди – на віть по де -
ку ди й сьо год ні – у сво їх за мов лян нях звер та ють ся до ви щої си -
ли, ві ря чи, що во на якось впли не на са му лю ди ну чи на си ту а -
цію, яку та не мо же розв'яза ти са мо туж ки. На ве де мо прик лад та -
ко го ро ду за мов лян ня, а як ста ви тись до ньо го – це за ли ши мо на
роз суд чи та ча. 
Ось що ра дить жур нал «На род ный це ли тель»: «Як що ви по мі ча є те за со -
бою, ска жі мо, не ба жан ня зай ма ти ся улюб ле ною спра вою, пос тій но зна хо ди те
«ва го мі» при чи ни, щоб від клас ти якусь важ ли ву ро бо ту, а як що на віть при му -
си те се бе її зро би ти, то во на не ви хо дить так, як вам хо ті ло ся, то тут, мов ляв,
мож на за пі доз ри ти «тя го мо ти ну» – різ но вид по бу то во го прис трі ту, що ви ник і
три ма єть ся на ос но ві чи є їсь три ва лої заз дрос ті. Від цьо го мож на спро бу ва ти
поз ба ви ти ся та ким чи ном. Ку пи ти но ву гол ку й но ву ко туш ку ни ток. Аку рат но
від по ро ти від сво го на йу люб ле ні шо го кос тю ма (сук ні, коф ти) гуд зи ки і в час,
ко ли Мі сяць на ущер бі, при ши ва ти їх у пер шій по ло ви ні дня, змі нив ши міс ця -
ми так, щоб жод ний гуд зик не пот ра пив на своє по пе ред нє міс це. Під час ці єї
ро бо ти чи та ти на кож ний гуд зик по од но му ра зу за го вір: «Бу ло як не бу ло, ста -
ло як не ста ло, бу ло – ста ло нав па ки, а хто заз дрить, то му за шию ро та. Як ска -
за но, так і зроб ле но. Я в Бо го ві, Бог зі мною. Амінь. Амінь. Амінь». Цьо го дня,
до ки не ся де сон це, біль ше не ви мов ля ти жод но го сло ва, не спі ва ти, не від по -
ві да ти на те ле фон ні дзвін ки, не вжи ва ти спир тні на пої, не па ли ти, не зай ма ти -
ся сек сом...» [57, 5].
«Про фе сій но» мис тец твом за мов лян ня во ло ді ють чак лу ни,
ма ги, спро мож ні сво їм впли вом зня ти не ду гу, нас ла ну де мо ніч -
ною си лою, або прис тріт, вик ли ка ний об мо ва ми чи прок льо на ми.
Не рід ко сло вес ний ма гіч ний вплив до пов ню єть ся, так би мо -
ви ти, пред мет ним впли вом. Так, іс нує ві ру ван ня у ди во виж ну
здат ність до ро го цін но го ка мін ня, де я ких ме та лів, де рев, а та кож
пев них міс цин впли ва ти на здо ров'я лю ди ни, а ін ко ли й виз на ча -
ти її до лю. До сі жи ве тра ди ція за хис ту за до по мо гою аму ле тів, та -
ліс ма нів, різ но го ро ду обе ре гів. Пра вос лав ні хрис ти я ни від на род -
жен ня но сять на шиї хрес ти ки, три ма ють у сво їх до мів ках іко ни
свя тих. Про вод жа ю чи до ро гу нам лю ди ну в да ле ку й не без печ ну
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путь, ми да ру є мо їй якусь свою річ – як час тку се бе, що бу цім то
не се в со бі по зи тив ну ма гію і від так має за хис ти ти її від нев дач. І
нав па ки, як що зро би ти ляль ку, схо жу на пев ну лю ди ну, то цій лю -
ди ні, по дей ку ють, мож на сер йоз но заш ко ди ти й на віть зав да ти
смер тель них мук, як що зну ща ти ся над її опу да лом, уст ром ля ю чи
в ньо го шпиль ки, ви ко лу пу ю чи очі то що. 
Вра хо ву ю чи мож ли вість впли ву різ них ре чо вин на пси хіч ний
стан лю ди ни, ча ро дії, ма ги, зна ха рі ви го тов ля ли всі ля кі від ва ри,
про по ну ва ли спе ці аль не зіл ля, яке мог ло зва би ти чи від ва би ти,
зці ли ти чи звес ти в мо ги лу. На віть у су час ній пре сі мож на знай ти
ре цеп ти ти пу: «Щоб зва ри ти при во рот не зіл ля, візь міть в'яз ку
здох лих ми шей, тро хи фі о ле то вої пліс ня ви...» А за 18 гри вень че -
рез Ін тер нет кож ний охо чий мо же прид ба ти книж ку бра тів Кап -
ра но вих «При во рот не зіл ля» і по дис ку ту ва ти на те му ві дьом ської
на ту ри ук ра їн ської жін ки. 
Як ста ви ти ся до та ко го ро ду впли вів? Із по зи цій на у ко вої пси -
хо ло гії їх мож на роз гля да ти як та кі, що в од них ви пад ках мо жуть
бу ти ко рис ни ми, а в ін ших – шкід ли ви ми та на віть не без печ ни -
ми. Так, ціл ком зро зу мі ли ми є ви пад ки по зи тив но го впли ву ав то -
ри тет но го ча ро дія, ма га, екс тра сен са на хво ру лю ди ну, яка ві рить
у йо го чу дот вор ні здат нос ті. Але це за умо ви, що її хво ро ба має
пси хо ген ний ха рак тер. Не рід ко ж, до ві рив шись чак лу но ві, лю ди з
ор га ніч ни ми зах во рю ван ня ми сво є час но не звер та ють ся до лі ка -
ря, що мо же приз вес ти на віть до ле таль них нас лід ків. 
Не мож на, зви чай но, оми ну ти уні каль ний дос від зас то су ван ня
різ но го ро ду впли вів, со ці аль но. пси хо ло гіч на при ро да яких по ки
що не зна хо дить за до віль но го на у ко во го по яс нен ня. Ці ка вим у
цьо му сен сі є дос лід жен ня Г. По чеп цо вим так зва но го «інс тру мен -
та рію для ро бо ти з сак раль ни ми об'єк та ми». «Люд ське сус пільс -
тво, – заз на чає він, – ви ро би ло спе ці аль ні «ма ши ни сак ра лі за ції»,
се ред яких мож на ви ок ре ми ти та кі: ре лі гія, лі те ра ту ра, те ат р.кі но,
те ле ба чен ня» [52, 3]. Ро бо та цих «ма шин» спря мо ва на на те, щоб
де сак ра лі зу ва ти не пот ріб ні й сак ра лі зу ва ти пот ріб ні об'єк ти. Сак -
ра лі за ція мо же здій сню ва ти ся шля хом збіль шен ня об ся гів кон -
Розділ 1. Феноменологія впливу
50
крет ної ін фор ма ції про об'єкт, че рез по дан ня йо го круп ним пла -
ном, як на ек ра ні, або де таль но йо го роз гля да ю чи, як в лі те ра ту рі.
Чи не то му су час ні по літ тех но ло ги ра дять сво їм за мов ни кам –
пре тен ден там на влад ні кріс ла – не со ром ля чись роз кле ю ва ти од -
ні й ті са мі свої зоб ра жен ня на кож но му стов пі вздовж ба га то кі ло -
мет ро вих ма гіс тра лей? 
На що спо ді ва єть ся цей «об'єкт»? На пев но, на те, що йо го пор -
трет у сві до мос ті ви бор ця яки мось чи ном пе рет во рить ся на іко ну,
якій той поч не пок ло ня ти ся. Ад же сак раль не – оз на чає свя те для
лю ди ни. Свя тість сприй ма єть ся як чу до і як бо жес твен на здат -
ність тво ри ти чу де са. Ще С. Кір ке гор за у ва жу вав, що лю ди на за
са мим сво їм виз на чен ням праг не чу дес но го і бо жес твен но го. Тож
осо бис тість, яка є но сі єм цих чес нот, на бу ває ха риз ма тич них рис,
а від так спро мож нос ті впли ва ти на ін ших, не вда ю чись до по яс -
нень, пе ре ко ну вань, про хань, за о хо чень чи по ка рань. Усе це мо же
по род жу ва ти міс тич ні по чут тя, ос кіль ки при ро ду та кої впли во -
вос ті важ ко зро зу мі ти. 
Про те для на бут тя оз нак сак раль но го об'єк та од ні єї рек ла ми
аж ні як нед ос тат ньо. Ба жа ю чим ста ти впли во ви ми пот ріб но з усі -
єю щи ріс тю, усім сво їм єст вом пе рей ма ти ся тим, що є свя тим для
кож ної лю ди ни, а та кож до вес ти свою здат ність тво ри ти чу до –
те, що справ ді мо же зди ву ва ти сво єю но виз ною, уні каль ніс тю і
ко рис ніс тю для всіх. То ді, слід ду ма ти, не тіль ки здо ро вий глузд, а
й на у ко вий сві тог ляд не бу дуть за пе ре чу ва ти мож ли вість до сяг -
нен ня пев но го кон сен су су з міс тич ни ми уяв лен ня ми про при ро -
ду впли ву лю ди ни на лю ди ну.
* * *
Та ким чи ном, те, що ми ін ту ї тив но поз на ча є мо і ро зу мі є мо під
сло вом «вплив», має над зви чай но ши ро кий спектр різ но ма ніт них
про я вів. Ми го во ри мо про вплив на шо го ми ну ло го на на ше те пе -
ріш нє і май бут нє, про вплив об ра зу май бут ньо го (нап рик лад, на -
ших пла нів і мрій) на те пе ріш нє, а ос тан ньо го – на ін тер пре та цію
та ре конс трук цію ми ну ло го. Ми на ма га є мось уник ну ти згуб но го
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впли ву поганих зви чок, ал ко го лю, нар ко ти ків. Бать ки пе ре жи ва -
ють, щоб їх ні ді ти не пот ра пи ли під вплив сумнівної ком па нії.
Під літ ки аж до аг ре сив нос ті на ма га ють ся про тис то я ти сти му лю -
ю чим і кон тро лю ю чим впли вам до рос лих. Вод но час ми не при хо -
ву є мо за хоп лен ня від впли ву на нас ча рів ної му зи ки. Ми ра ді
будь. я кій іні ці а ти ві і фор мам впли ву, що йдуть від ко ха ної лю ди -
ни. Ми від кри ті впли вам лю ди ни муд рої, ос ві че ної, бла го род ної. 
Для ба га тьох із нас до сить сер йоз ною є проб ле ма са мов пли вів,
од ні з яких на да ють нам ру ху впе ред і вго ру шля хом удос ко на лен -
ня й роз вит ку, а ін ші – спус то шу ють на шу ду шу, спот во рю ють дух. 
Лю ди на праг не бу ти впли во вою, хо ча при чи ни цьо го ба жан ня
мо жуть бу ти різ ни ми. Од них спо ну кає до цьо го страх пе ред людь -
ми, ін ших – лю бов до лю дей. Ефек тив ність впли ву за ле жить від
ба га тьох фак то рів, про що де таль но ми по го во ри мо да лі. Тут ли ше
за у ва жи мо, що ко жен із нас во ло діє на вич ка ми впли ву і са -
мовпли ву, але та кі мож ли вос ті лю ди ни мож на сут тє во роз ши ри ти,
як що зро зу мі ти сут ність цьо го фе но ме на, а та кож поз на йо ми ти ся
з уза галь не ним дос ві дом ін ших лю дей. 
Той, хто впли ває, є суб'єк том, а той, на ко го впли ва ють, –
об'єк том вза є мо дії. Чи оз на чає це, що ми по вин ні праг ну ти бу ти
суб'єк та ми впли ву і уни ка ти бу ти йо го об'єк та ми? Усе, зви чай но,
за ле жить від обс та вин, зміс ту й фор ми впли ву, а та кож став лен ня
до йо го дже ре ла. Але оп ти маль ним, як по ка зує дос від, є ва рі ант,
за яко го дот ри му ють ся пра ви ла: впли вай сам і да вай це ро би ти ін -
шим. Інак ше твій вплив мо же ста ти «гла сом во ла ю чо го у пус те лі».
От же, будь  то со няч не про мін ня чи піс ня про Мі сяць, ві тер за
вік ном чи аро мат тро ян ди піс ля до щу, щи ре ві тан ня чи не доб рий
пог ляд – усі ці ду же різ ні фе но ме ни, які ма ють різ ні дже ре ла,
якіс но різ них но сі їв, об'єд нує од не й те са ме сло во – «вплив». 




Ос кіль ки світ впли вів без меж ний, а їх ні про я ви мо жуть на бу -
ва ти різ но ма ніт них форм і ма ти різ ні фун кці о наль ні й ди на міч ні
ха рак те рис ти ки, вик ли ка ти різ ні нас лід ки, ціл ком зро зу мі лим є
ба жан ня дос лід ни ків якось упо ряд ку ва ти на ші уяв лен ня про цей
світ, роз по ді лив ши їх на пев ні ти по ло гіч ні гру пи. 
Пси хо ди на міч ний 
ас пект 
Вплив мо же бу ти пря мим, без по се ред нім, від кри тим, очі ку ва -
ним, зро зу мі лим і, нав па ки, – опо се ред ко ва ним, неп ря мим, при хо ва -
ним, не о чі ку ва ним, під ступ ним, нез ро зу мі лим і на віть за гад ко вим.
Для поз на чен ня пря мо го без по се ред ньо го впли ву лю ди ни на лю -
ди ну діс та ли по ши рен ня та кі слен го ві фор ми, як «тет. а. тет»,
«фей с.ту. фейс». Аби зро зу мі ти лю ди ну, ми ви ма га є мо, щоб во на,
ко ли го во рить до нас, ди ви ла ся нам у ві чі. Те са ме ми на ма га є мо -
ся ро би ти, ко ли хо че мо бу ти впев не ні, що нас слу ха ють і сприй -
ма ють. Як що лю ди на не ро зу міє на тя ків, ми, ри зи ку ю чи на віть
на ра зи ти ся на аг ре сив ну ре ак цію, іно ді пря мо в об лич чя вис лов -
лю є мо їй свою дум ку, ви яв ля є мо емо цію або вда є мо ся до фі зич -
них впли вів, як це, ска жі мо, роб лять бать ки, до ве де ні до від чаю
по ве дін кою сво їх ді тей. 
Зно ву ж та ки, ми мо же мо від чу ва ти, що хтось нам ро бить шко -
ду, нап рик лад, по ши рює за на шою спи ною ін фор ма цію, яка нас
дис кре ди тує. При цьо му дже ре ло та ких неп ря мих впли вів три ва -
лий час за ли ша єть ся від нас при хо ва ним. А іно ді ми пі доз рю є мо у
во ро жо му став лен ні до се бе ні в чо му не вин них лю дей, сво їх дру -
зів то що. 
Нез ро зу мі ли ми мож на вва жа ти впли ви, яким ми не зна хо ди мо
по яс нен ня. Так, нам важ ко бу ває по яс ни ти при чи ни змін сво го
нас трою чи ста ну здо ров'я, став лен ня до ін шої лю ди ни, ос кіль ки
при чи ни ці мо жуть бу ти чис лен ни ми й різ но по ряд ко ви ми, мо -
жуть нак ла да ти ся од на на од ну, ут во рю ю чи склад ні ком плек си.
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Крім то го, не по міт но для нас са мих мо жуть змі ню ва ти ся наш ло -
кус кон тро лю, рі вень до ма гань, від бу ва ти ся пе ре о цін ка цін нос -
тей, що та кож уск лад нює ро зу мін ня то го, що на нас впли ває, чо -
му са ме за раз і са ме так. 
Ли ше нез нач на час ти на впли вів, як ві до мо, стає фе но ме на ми
на шої сві до мос ті. Ще мен ша мо же пре тен ду ва ти на ок ре му ува гу.
Біль шість впли вів, що над хо дять че рез різ ні ін фор ма цій ні ка на ли,
за ли ша ють ся за ме жа ми сві до мос ті, але мо жуть ді я ти на на ші ста -
ни, са мо по чут тя, зас по ко ю ва ти чи по род жу ва ти три во гу. То му
слід роз різ ня ти впли ви, роз ра хо ва ні на їх ус ві дом лен ня лю ди ною, і
та кі, що об хо дять її сві до мість сто ро ною, аби про ник ну ти у сфе -
ру нес ві до мо го і звід ти впли ва ти на по ве дін ку.
Тут та кож трап ля ють ся різ ні ва рі ан ти. Суб'єкт впли ву мо же
роз ра хо ву ва ти на сві до ме сприй нят тя йо го ін фор ма ції об'єк том,
то ді як той не зби ра єть ся звер та ти на неї особ ли вої ува ги. Чи ма ло
та ких фе но ме нів спос те рі га єть ся у нав чаль но. ви хов но му про це сі,
від чо го піш ли вис ло ви ти пу «Як об стін ку го ро хом», «Скіль ки
вб'єш – стіль ки в'їдеш» то що. Бу ває й нав па ки, ко ли хтось на ма -
га єть ся улес ли ви ми сло ва ми прис па ти на шу пиль ність, але ін ту ї -
тив не від чут тя не щи рос ті ак ти ві зує на шу ува гу та кри тич ність,
вис тав ляє внут ріш ній бар'єр ма ні пу лю ван ню. 
От же, лю ди на сприй має й зас во ює не тіль ки те, що пе ре бу ває
у по лі її ува ги, а знач но біль ше ін фор ма ції, яка ві доб ра жа єть ся її
сен сор ни ми сис те ма ми. Як свід чать ре зуль та ти дос лід жень, увесь
спектр ін фор ма цій но го по то ку, який огор тає лю ди ну, не за леж но
від то го, чи по мі чає во на ці ві зу аль ні, акус тич ні, так тиль ні, за па -
хо ві, сма ко ві та ін ші сиг на ли, пот рап ляє у від по від ні від ді ли ко ри
го лов но го моз ку, від би ваєть ся на рів ні нес ві до мо го і так чи інак -
ше впли ва є на її стан і по ве дін ку. 
Зва жа ю чи на це, сьо год ні роз роб ля ють ся спе ці аль ні тех но ло -
гії, що доз во ля ють че рез нес ві до ме ко ри гу ва ти фі зі о ло гіч ні та
пси хіч ні ста ни, впли ва ти на про це си за пам'ято ву ван ня ін фор ма -
ції то що. Дос тат ньо зга да ти ефект 25.го кі но кад ру (Р. Фі шер). Тех -
но ло гії впли ву на лю ди ну че рез її нес ві до ме ши ро ко ви ко рис то ву -
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ють у рек ла мі та PR.кам па ні ях. У США ви го тов ля ють ау ді о ка се ти
для ба жа ю чих ки ну ти па ли ти, у су пер мар ке тах зап ро вад жу ють ау -
ді о ро ли ки для змен шен ня чис ла кра ді жок, нак ла да ю чи на зву ко -
вий ряд спе ці аль ні тек сти, що сприй ма ють ся, але не ус ві дом лю -
ють ся ре ци пі єн та ми. Не га тив ні фор ми зас то су ван ня та ко го ро ду
тех но ло гії впли ву діс та ли наз ву «зом бу ван ня». Де що ін шу ме ту
пе ред ба чає тех но ло гія емо цій но. гіп но тич но го впли ву, що от ри -
ма ла наз ву «ко ду ван ня». Ко ду ють від нар ко тич ної, тю тю но вої,
ал ко голь ної ба на віть лю бов ної за леж нос ті, від пе ре ї дан ня та
азар тних ігор. Суть ці єї тех но ло гії по ля гає в то му, що клі єн то ві
вво дить ся «код» – пев на пси хо ло гіч на прог ра ма, яка під стра хом
смер ті або тяж кої хво ро би нак ла дає за бо ро ну на не ба жа ну по ве -
дін ку. Став лен ня до та ко го впли ву різ не: хтось вва жає йо го ан ти -
гу ман ним і ото тож нює із зом бу ван ням, ін ші роз гля да ють як один
зі спо со бів пси хо те ра пев тич но го впли ву. 
За сво їм ха рак те ром впли ви мо жуть бу ти спря мо ва ні на тво -
рен ня но во го і на руй ну ван ня то го, що іс нує. Так, ста те вий акт в
усьо му йо го ті лес но. ду шев но. ду хов но му ба гатс тві є ак том тво -
рен ня но во го жит тя. Аборт, стра та, вбивс тво, су ї цид є руй нів ни -
ми, згуб ни ми фор ма ми впли ву на жит тя. Вод но час, як ві до мо,
про цес тво рен ня но во го пе ред ба чає руй на цію ста ро го. Крім то го,
є по нят тя са мо по жер тви – са моз ни щен ня за ра ди збе ре жен ня віч -
них цін нос тей або ут вер джен ня но вих. По нят тя «ге ро їч ний вчи -
нок», «под виг» мож на роз гля да ти як уні каль ні, гра нич ні для люд -
ських мож ли вос тей фор ми впли ву на си ту а цію з ме тою її пе рет во -
рен ня на ко ристь спіль но го бла га. 
Про дов жи ти цей ряд мо жуть впли ви ви віль ню валь ні та об ме жу -
валь ні. Вва жа єть ся, що вся іс то рія людс тва є іс то рі єю виз во лен ня
лю ди ни з кай да нів не об хід нос ті, є ру хом до царс тва сво бо ди.
Про те, як ви яв ля єть ся, у сво є му праг нен ні сво бо ди ін ди від не рід -
ко ла ден ви ко рис та ти як за сіб усіх і вся – на віть сво го ближ ньо го.
Мов ляв, моя сво бо да пе ред ба чає нес во бо ду ін шої лю ди ни, а від -
так я маю во ло ді ти за со ба ми по не во лен ня ін ших і не до пус ка ти
по не во лен ня се бе. Так, А. Ад лер пов'язу вав по до лан ня мен шо вар -
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тос ті лю ди ни з мож ли віс тю її во ло да рю ван ня над ін ши ми. Хто во -
ло да рює – той по чу ва єть ся більш за хи ще ним по рів ня но з
пригноб ле ним. Н. Мак'явел лі ра див пра ви те лям не бу ти над то
роз бір ли ви ми при ви бо рі за со бів впли ву, ко ли мо ва йде про па ну -
ван ня і вла ду. Се ред су час них по лі ти ків на бу ла по пу ляр нос ті фі -
ло со фія праг ма тиз му, а точ ні ше праг ма тич ний під хід у йо го най -
більш ци ніч ній фор мі: іс тин ним є те, що доб ре на сам пе ред для
ме не са мо го. При цьо му на дру гий план від сту па ють будь. я кі нор -
ми мо раль нос ті. Зро зу мі ло, що вреш ті. решт та ка по зи ція в по лі -
ти ці як мис тец тві уп рав лін ня є дес трук тив ною. Чи мож ли вий ін -
ший ва рі ант, а са ме – ви віль нен ня се бе, яке б не суп ро вод жу ва -
лось об ме жен ням сво бо ди ін шо го? По ки що, як свід чить іс то рія,
спро би знай ти від по відь на це пи тан ня не увін ча ли ся ус пі хом:
ідея ка пі та ліз му сьо год ні ви я ви ла ся більш конс трук тив ною і про -
дук тив ною, ніж ко му ніс тич на ідея. От же, сло во за май бут нім. 
По нят тя «конс трук тив ний вплив» заз ви чай ро зу мі єть ся як
щось по зи тив не, а «дес трук тив ний вплив» – як не га тив не. Так,
М. Гай дег гер, вис ту па ю чи про ти за хід ної ме та фі зи ки, зас то со -
ву вав по нят тя «де мон таж», «дес трук ція». Про те в су час ній дум -
ці, орі єн то ва ній на пост струк ту ра лізм, діс та ло по ши рен ня по -
нят тя «де конс трук ція». Що це та ке? «Де конс трук ція – це ме тод,
ві до мий пе ре важ но із праць Ж. Дер рі да як чи тан ня тек стів з ме -
тою ви вес ти на по вер хню кон флік ти, умов чан ня та роз ко ли...
ме тод, зас то со ву ва ний ін тер пре та то ром, який пе ре бу вав по за
тек стом, для то го, щоб зруй ну ва ти йо го жорс ткі й до віль ні іє -
рар хії...» [17, 114–116]. 
У ви хо ван ні й лі ку ван ні зав жди ре ко мен ду єть ся бу ти пос лі дов -
ни ми, сис те ма тич ни ми у сво їх впли вах на ду шу і ті ло. Як що та то
хва лить за те, за що ма ма сва рить, нав ряд чи в ди ти ни сфор му єть -
ся чіт ка по зи ція що до цін нос тей і норм, яки ми ке ру єть ся світ.
Вод но час не слід за бу ва ти, що не вся ка пос лі дов ність впли вів за -
без пе чує ба жа ний ре зуль тат лі ку ван ня, ви хо ван ня чи тре ну ван ня.
Важ ли во, що би пос лі дов ність і сис те ма тич ність не пе рет во рю ва -
ли ся на нуд ну од но ма ніт ність. Це оз на чає, що цін ніс но. смис ло ві,
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сут ніс ні ха рак те рис ти ки впли ву мо жуть за ли ша ти ся ті са мі, але
фор ма й ди на мі ка впли ву по вин ні на бу ва ти пос тій но го онов лен -
ня, а та кож ура хо ву ва ти особ ли вос ті си ту а ції та ін ди ві ду аль ні від -
мін нос ті сво їх ад ре са тів. 
Впли ви бу ва ють ін ди ві ду аль ні та гру по ві. Та кож мо ва мо же йти
про впли ви ін ди ві да на ін ди ві да та ін ди ві да на гру пу, гру пи на гру -
пу і гру пи на ін ди ві да, кож ний з яких має свою спе ци фі ку. Со ці -
аль но. пси хо ло гіч ний фор мат впли ву ін ди ві да на ін ди ві да мо же,
зок ре ма, виз на ча ти ся ро льо ви ми фун кці я ми учас ни ків та ко го ро -
ду вза є мо дії. Як що, ска жі мо, за Е. Бер ном, в од но му ви пад ку
суб'єкт впли ву зай має по зи цію Бать ка, а йо го об'єкт – по зи цію
Ди ти ни, а в ін шо му суб'єкт впли ву вис ту пить з по зи ції Ди ти ни, а
об'єкт – із по зи ції До рос ло го, то це бу дуть зов сім різ ні за сво їм ха -
рак те ром впли ви. Ко ли йдеть ся про вплив ін ди ві да на гру пу, йо го
ефек тив ність знач ною мі рою за ле жа ти ме від со ці аль но. пси хо ло -
гіч но го ста ту су да но го ін ди ві да в цій гру пі: ді ло во го лі де ра чи лі -
де ра – «си ньої пан чо хи». Що до впли ву гру пи на ін ди ві да, то тут
ба га то за ле жить від то го, нас кіль ки ця гру па є для ньо го ре фе -
рентною. У си ту а ції впли ву гру пи на гру пу ефек тив ність впли ву,
як пра ви ло, пов'язу єть ся з тим, яка з цих груп біль ша, яка є більш
згур то ва ною і ор га ні зо ва ною, в якої більш ха риз ма тич ні лі де ри
то що. Сут тє вим мо мен том, за яким роз різ ня ють ся ін ди ві ду аль ні
та гру по ві впли ви, є пер со наль на і гру по ва від по ві даль ність за їхні
нас лід ки. За умо ви гру по во го впли ву ін ди ві ду аль на від по ві даль -
ність кож но го пев ною мі рою роз чи ня єть ся у ма сі. 
На ма га ю чись охо пи ти ос нов ні фор ми про я ву впли ву лю ди ни
на лю ди ну, не мож на не звер ну ти ува гу на та кі з них, які здій сню -
ють ся без до по мо ги мо ви, тоб то не вер баль ні впли ви.
Не вер баль ний вплив мо же роз гля да тись як та кий, що ле жить
в ос но ві ко му ні ка тив них про це сів. То му ак ту аль ни ми є, зок ре ма,
дос лід жен ня, спря мо ва ні на ви яв лен ня мож ли вос тей роз вит ку в
ді тей, по чи на ю чи з дош кіль но го ві ку, вмін ня вис лов лю ва ти ся мо -
вою жес та, мі мі ки, а та кож адек ват но сприй ма ти й ро зу мі ти від -
по від ні вис лов лю ван ня, що йдуть від ін ших лю дей [64, 8189].
Розділ 2. Від дихотомії до типології впливів
58
В умо вах роз ви ну то го спіл ку ван ня не вер баль ний вплив лю ди -
ни на лю ди ну ви ко нує пе ре важ но до пов ню валь ну фун кцію. Вод -
но час в ок ре мих сфе рах не вер баль ні спо со би впли ву мо жуть на -
бу ва ти про від но го зна чен ня. Нап рик лад, у су час ній рек ла мі
вплив здій сню єть ся пе ре важ но за ра ху нок не вер баль них ком по -
нен тів, які є са мо дос тат ні ми для роз крит тя пев но го зміс ту, вис ту -
па ють яд ром ко му ні ка ції, ство рю ють від по від ний нас трій, пе ре -
да ють ін фор ма цію, по си лю ють вплив вер баль ної ар гу мен та ції.
При цьо му вва жа єть ся, що по бу до ва рек лам но го по ві дом лен ня на
ос но ві ві зу аль ної ін фор ма ції є ха рак тер ною оз на кою рек ла ми
епо хи пос тмо дер ніз му. Са ме ви со ка фун кці о наль на адек ват ність
не вер баль них ком по нен тів рек лам но го по ві дом лен ня спри яє
ефек тив нос ті пси хо ло гіч но го впли ву рек ла ми в ці ло му.
Для ха рак те рис ти ки впли ву ми ко рис ту є мось як прос то ро ви -
ми, так і ча со ви ми ви мі ра ми. Звич но чу ти про не об хід ність роз ши -
рен ня впли ву зраз ків мо раль ної по ве дін ки на су час ну мо лодь або
по ши рен ня ін фор ма ції про не без пе ку нар ко тич них ре чо вин для
здо ров'я лю ди ни. Так, зас те ре жен ня, що тю тю но па лін ня вик ли -
кає зах во рю ван ня на рак, ра ні ше мож на бу ло зус трі ти ли ше у спе -
ці аль ній ме дич ній лі те ра ту рі, а сьо год ні во но є обов'яз ко вим ат -
ри бу том ци гар ко вої рек ла ми (чи вже ан ти рек ла ми?).
Без меж не зо ря не не бо по. різ но му мо же впли ва ти на лю ди ну:
ко гось на ди ха ти на вір ші, а ко гось приг ні чу ва ти… Ко хан ня впли -
ває на лю ди ну та ким чи ном, що во на по чу ва єть ся щас ли вою, не
зва жа ю чи на прос то ро ві па ра мет ри жит ла. Як ка жуть: «Із ми лим
рай і в ку ре ні»... 
Вплив мо же бу ти дов гот ри ва лим, ко рот ко час ним, а мо же вза га -
лі не ма ти ча со вих ха рак те рис тик. Так, важ ко ска за ти, ко ли за кін чу -
єть ся і чи за кін чу єть ся вза га лі вплив на лю ди ну ху дож ньо го тво ру,
який гли бо ко зво ру шив її ду шу, вплив яки хось світ лих чи, нав па ки,
сум них по дій на її нас трій, став лен ня до сві ту, до са мої се бе то що. 
До впли вів, яким важ ко вста но ви ти ча со ву ме жу (або ча со вою
ме жею яких є все жит тя лю ди ни), мож на від нес ти, нап рик лад,
вплив ге не тич но го ко ду. 
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За кон цеп ці єю Ч. Той ча, ге не тич ний код до на род жен ня лю ди ни виз на чає
біль шу час ти ну пер спек тив її жит тя та ос нов ні па тер ни по ве дін ки. Мо ле ку ли ДНК
несуть не тіль ки спад ко ві бі о ло гіч ні й фі зі о ло гіч ні особ ли вос ті ор га ніз му, схиль нос -
ті до пев них хво роб то що, а й за ко до ва ні «сце на рії» тих чи ін ших по дій, жит тє вих
труд но щів. Ра зом з ін фор ма ці єю про зов ніш ність у ДНК збе рі га ють ся да ні про дос -
від і жит тє ві ро лі пред ків. Кож на лю ди на має свій уні каль ний «Ос нов ний внут ріш -
ній нап ря м» (ОВН) – по єд нан ня ге не тич них, нес ві до мих і сві до мих фак то рів, від -
по від но до яких во на пря мує по жит тю, от ри мує дос від і грає ро лі не за леж но від
влас них ре ак цій та ін тер пре та цій. «Вип ро мі ню ван ня» ОВН при тя гує лю дей, які до -
пов ню ють од не од но го. Жер тва не іс нує без Пе рес лі ду ва ча, чий об раз мо жуть прий -
ма ти лю ди, хво ро би, не щас ний ви па док або смерть. Не вис лов ле ні ко ман ди, нес ві -
до мі очі ку ван ня, при хо ва на во ро жість, про ви на, страх або ба жан ня смер ті «вми ка -
ють» по тен цій них пар тне рів. Да рем но на ма га ти ся ви рі шу ва ти кон крет ний кон -
флікт – він бу де прог ра ва ти ся зно ву й зно ву в бі ог ра фії Жер тви та її на щад ків, виз -
на ча ю чи іс то рію сім'ї до ти, до ки за ли ша єть ся ОВН Жер тви. Та ким чи ном, ро бить -
ся вис но вок, що кон флік ти мо жуть пе ре да ва тись у спад щи ну, пе ре хо ди ти від по ко -
лін ня до по ко лін ня. 
Ге не тич ний під хід Ч. Той ча, на дум ку фа хів ців, доз во ляє ви я ви ти й ус ві до -
ми ти ус пад ко ва ні кон флік ти і проб ле ми, ана лі зу ю чи фак ти бі ог ра фії як са мої
лю ди ни, так і її бать ків, ба бусь і ді ду сів то що, роз кри ва ю чи стій кі, пов то рю ва -
ні сте ре о ти пи по вод жен ня. Ч. Тойч вва жа єть ся од ним із зас нов ни ків вік ти мо -
ло гії (англ. vic tіm – жер тва), від по від но до якої лю ди на ба га то в чо му вис ту пає
жер твою ге не тич но го ко ду сво їх пред ків, ми мо во лі пов то рю чи по мил ки й не -
ви рі ше ні проб ле ми. І як що ці проб ле ми не бу дуть усу ну ті да ною лю ди ною в її
жит ті, во ни не ми ну че пе ре да дуть ся її ді тям, ону кам і да лі до ти, до ки бу дуть
розв'яза ні ки мось із на щад ків. Ус ві дом лен ня сво го ге не тич но го ко ду, ви яв лен -
ня не ба жа них сі мей них па тер нів пе ред ба ча ють роз роб ку лю ди ною чіт ко го
пла ну прак тич них дій, спря мо ва них на їх по до лан ня, а від так змі ну сво го жит -
тя на кра ще [75].
Прик ла дом впли ву, в яко му йо го прос то ро ві й ча со ві ха рак те -
рис ти ки пев ним чи ном по єд ну ють ся, мож на вва жа ти вплив ви -
дат них осіб на людс тво, йо го іс то рію, куль ту ру, ду хов ний роз ви -
ток. Спе ці аль не дос лід жен ня осо бис тіс них пе ре ду мов куль тур но -
го впли ву не пе ре січ них осо бис тос тей на ін ших лю дей здій снив
О. Ста ро вой тен ко. «Ці ін ди ві ди, заз на чає він, – лі де ри, учи те лі,
ін те лек ту а ли, твор ці куль тур них про дук тів – впли ва ють на знач ні
ма си лю дей, спря мо ву ю чи їх ню уя ву, мис лен ня, вчин ки, що сво -
єю чер гою спри яє ство рен ню і пе рет во рен ню куль тур них зміс тів,
не об хід них для роз вит ку со ці у му» [66]. 
Вплив ви дат ної лю ди ни на ін ших лю дей на бу ває сво єї най -
біль шої си ли, ви раз нос ті й мас штаб нос ті не од ра зу. Не ви пад ко во
ка жуть, що сла ва зна хо дить сво го об ран ця час то піс ля йо го смер -
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ті. Ча со ві пе рі о ди виз нан ня і сла ви, а от же мак си маль но ши ро ко -
го і гли бо ко го впли ву на ін ших мо жуть змі ню ва ти ся пе рі о да ми за -
бут тя, а по яко мусь ча сі ім'я ці єї лю ди ни зно ву в усіх на вус тах,
зно ву про неї зга ду ють чи то злим, чи «нез лим ти хим сло вом», як
ска зав по ет. 
Мас штаб ність, енер ге ти ка впли ву, йо го три ва лість за ле жать
від різ них фак то рів як суб'єк тив но го, так і об'єк тив но го ха рак те -
ру. Так, нап рик лад, жін ці об'єк тив но важ че, ніж чо ло ві ко ві, ста ти
впли во вим по лі ти ком. Про те їй бу ває лег ше ут ри ма ти ся в цій ро -
лі, зок ре ма, че рез до дат ко ві мож ли вос ті впли ву, що їй на да ють ся
зав дя ки на леж нос ті до «прек рас ної по ло ви ни людс тва». Прик ла -
дом то го, як суб'єк тив ні фак то ри виз на ча ють прос то ро во. ча со ві
ха рак те рис ти ки впли ву, мож на вва жа ти, як пра ви ло, не бай ду же
став лен ня влас ни ка ра діо. чи те ле ка на лу, який праг не бу ти впли -
во вим по лі ти ком, до то го, як дов го пот ріб на йо му ін фор ма ція бу -
де тран слю ва ти ся і нас кіль ки ши ро кою бу де її ау ди то рія. 
Важ ли вою пси хо ди на міч ною ха рак те рис ти кою впли ву є йо го
швид кість. Вплив мо же бу ти мит тє вий як блис кав ка, мо же враз
об пек ти ду шу, вик ли ка ти бур хли ву ре ак цію або шок, сту пор, за ці -
пе нін ня. Так не рід ко трап ля єть ся, ко ли піс ля дов гих ро ків под -
руж ньо го жит тя рап том ви яв ля єть ся зра да, чи ко ли ми втра ча є мо
до ро гу нам лю ди ну. Ін шо го ро ду вплив мо же бу ти роз тяг ну тий у
прос то рі й ча сі, ді я ти за прин ци пом «во да ка мінь то чить». По діб -
ні впли ви пе ре важ но зас то со ву ють ся у про це сі діз нан ня, про ве -
ден ня до пи тів ув'яз не них, на яких де да лі силь ні ше по чи на ють
впли ва ти не люд ські умо ви іс ну ван ня. Ве ли кий вплив на сіль -
ських ді тей справ ляє нап ру же на пра ця бать ків, яку во ни ба чать на
влас ні очі із дня у день, із ро ку в рік.
От же, ефек тив ність будь. я ко го впли ву сут тє во за ле жить від
то го, нас кіль ки суб'єк то ві цьо го впли ву вда єть ся уз го ди ти між со -
бою йо го прос то ро ві та ча со ві ха рак те рис ти ки. 
По нят тя «си ла впли ву», з од но го бо ку, на чеб то не пот ре бує ко -
мен та рів. Ад же ми доб ре роз різ ня є мо цю йо го ха рак те рис ти ку і
ні ко ли не сплу та є мо ніж ний по ці лу нок з від чут ним ля па сом.
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Про те як що вплив по зи тив ний, нам не рід ко зда єть ся, що він не -
дос тат ньо силь ний, і нав па ки, ледь по міт ний до тик дан тис та до
хво ро го зу ба при во дить нас у жах. Іс нує ці ка ве по нят тя «лед ве по -
міт но го впли ву», і те, чи бу де він від чу тий лю ди ною, за ле жить від
її пси хо фі зич ної, пси хо фі зі о ло гіч ної, пси хо со ці аль ної чут ли вос ті. 
Зав дя ки пра цям Е. Ве бе ра і Г. Фех не ра нам ві до мо про іс ну ван -
ня по ро гів від чут тя і по ро гів роз різ нен ня, про за леж ність ін тен -
сив нос ті від чут тів від ін тен сив нос ті від по від них под раз ни ків
(пси хо фі зі о ло гіч ний за кон Ве бе ра–Фех не ра). Про те іс ну ють ви -
нят ки із цьо го за ко ну, на які вка зу вав С. Ру бін штейн, зок ре ма
звер та ю чись до яви ща про то па тич ної чут ли вос ті. Річ у тім, що
від чут тя у ді лян ці ці єї чут ли вос ті не ви яв ля ють пос ту по во го зрос -
тан ня ра зом зі зрос тан ням си ли под раз ни ка, а з до сяг нен ням пев -
но го по ро гу од ра зу ж ви яв ля ють ся мак си маль ною мі рою. За сво -
їм ха рак те ром во ни наб ли жа ють ся до ре ак ції за прин ци пом «усе
або ні чо го». О. Брон штейн кон ста ту вав зни жен ня по ро гів чут ли -
вос ті під впли вом зву ко вих под раз ни ків, що пов то рю ють ся. Н. Гу -
сєв ви я вив за леж ність сма ко вої чут ли вос ті від прак ти ки де гус та ції
[55, 182 ]. Зно ву ж та ки, од не й те са ме об раз ли ве сло во, по чу те від
лю ди ни, яку ша ну єш, діє на ба га то силь ні ше, ніж від то го, ко го
зне ва жа єш. 
Трап ля ють ся си ту а ції, ко ли до сить склад но передбачити си лу
впли ву. Так, за хи ща ю чись від на пад ни ка, лю ди на у ста ні афек ту
мо же пе ре ви щи ти не об хід ну для цьо го мі ру, не роз ра ху ва ти си лу
сво єї за хис ної ре ак ції. Іно ді ли ше пі доз ра що до мож ли вос ті ста ти
жер твою на сил ля (нап рик лад згвал ту ван ня) мо же спри чи ни ти
зас то су ван ня край ньої мі ри са мо за хис ту – вбивс тва мож ли во го
на пад ни ка. Тоб то вплив, аби до сяг ти сво єї ме ти, має вра хо ву ва ти
за леж ність йо го си ло вих ха рак те рис тик від пси хо ло гіч них особ -
ли вос тей сво го ад ре са та. З ін шо го бо ку, пот ріб но бу ти уваж ним до
то го, що вже са ма на ша при сут ність чи від сут ність у си ту а ції мо -
же на бу ти зна чен ня впли ву, а от же ви ма га ти ме пев ної від по ві -
даль нос ті. Про те це зро би ти да ле ко не зав жди мож ли во, ос кіль ки
чи ма ло впли вів здій сню ють ся не ці лес пря мо ва но, не нав мис но,
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без будь. я кої мо ти ва ції. Лю ди на іно ді на віть не пі доз рює, що во -
на сво ї ми пог ля да ми, дум ка ми, сло ва ми чи ді я ми, са мою сво єю
при сут ніс тю впли ває на ін ших і тим са мим стає при чи ною яки -
хось по дій. Іс нує і про ти леж ний фе но мен, ко ли ін ди від при пи сує
со бі роль при чи ни тих чи ін ших пе рет во рень, хоч нас прав ді він
фі гу ру вав у них не більш як ста тист.
Ак сі о ло гіч ний 
ас пект 
По рів ню ю чи між со бою різ ні впли ви, якісь із них ми на зи ва є -
мо ефек тни ми, ін ші – ефек тив ни ми, особ ли во ж по ці но ву ю чи ті,
що є ефек тни ми й ефек тив ни ми вод но час. Ефек тним заз ви чай
вва жа єть ся вплив, ска жі мо, лек то ра, ар тис та, по лі ти ка на ау ди то -
рію, ко ли в ос тан ньої за ли ша єть ся біль ше вра жень що до фор ми
вис ту пу, ніж сто сов но йо го зміс ту. Як си но ні ми до сло ва
«ефектний» мо жуть бу ти ви ко рис та ні сло ва «ори гі наль ний»,
«нес тан дар тний», «сво є рід ний», «не за бут ній» то що. Тут слід за у -
ва жи ти, що важ ко го во ри ти про ефек тив ність впли ву, не зна ю чи
йо го го лов ної ме ти. Як що та ка по ля га ла в то му, щоб спо до ба тись
ау ди то рії, то ді мож на вва жа ти, що очі ку ва ний ефект до сяг ну тий.
Як що ж пла ну ва ло ся пе ре ко на ти ау ди то рію в то му, що лі ва по лі -
тич на си ла кра ще пра вої чи нав па ки, то ді оцін ка за ефек тність
мо же від різ ня ти ся від оцін ки за ефек тив ність. Так са мо і в зма ган -
нях з фі гур но го ка тан ня – ок ре мо вис тав ля ють ся оцін ки за ар тис -
тич ність і за тех ні ку. Як би ви бор ці та кож оці ню ва ли вла ду чи опо -
зи цію ок ре мо за пуб ліч ність і ок ре мо за ре аль ні спра ви, від со ток
справ жніх про фе сі о на лів у вла ді міг би сут тє во зрос ти. Са ме ті
впли ви, у яких ефек тність і ефек тив ність не кон флік ту ють, від но -
сять до ви що го кла су. 
Сво є рід ни ми си но ні ма ми по нят тя ефек тив но го впли ву мо -
жуть вис ту па ти та кі, як «знач ний вплив», «сут тє вий вплив», чим
під крес лю єть ся не об хід ність від різ ня ти го лов ні впли ви від дру го -
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ряд них, сер йоз ні, грун тов ні, зміс тов ні впли ви від по вер хо вих,
«де ше вих», «штуч них» то що. 
Ефек тність і ефек тив ність впли ву знач ною мі рою за ле жать від
то го, нас кіль ки він здій сню єть ся там і то ді, де і ко ли він пот ріб -
ний. Пе ред час ний, як і за піз ні лий, вплив пот рап ляє, так би мо ви -
ти, в ін шу си ту а цію, ко ли об'єкт або ще, або вже не го то вий до
цьо го впли ву, або він уза га лі від сут ній у то му міс ці, ку ди спря мо -
ву єть ся вплив. Тоб то, пе реф ра зо ву ю чи ві до мий вис лів, мож на
ска за ти, що час і міс це впли ву змі ню ва ти не мож на. 
Вплив, свід ка ми яко го ми є, який ми спос те рі га є мо, дію яко го
від чу ва є мо, наз ве мо ак ту аль ним, тоб то та ким, що від бу ва єть ся
тут і те пер, а та кож має для нас пев не зна чен ня. Цьо му про тис то -
їть по нят тя по тен цій но го впли ву, який, утім, є не менш ре аль ним
і мо же ді я ти не менш ефек тив но. Влас не, Кар ний ко декс є ні чим
ін шим, як сис те мою по тен цій них впли вів. На пев но, до ці єї ка те -
го рії мож на від нес ти будь. я кі по зи тив ні чи не га тив ні впли ви, що
ми їх со бі уяв ля є мо, очі ку є мо чи пла ну є мо.
Не тре ба спе ці аль них дос лід жень, аби пе ре ко на ти ся в то му, що
світ скла да єть ся із впли вів по зи тив них і не га тив них – тих, які ми
очі ку є мо, і тих, яких ми всі ля ко на ма га є мось уник ну ти (фі зич не
на сил ля, бру таль ність, ли хос лів'я, при ни жен ня, не на висть, зра да
і прос то еле мен тар на не у важ ність, бай ду жість). 
До ре чі, у ре аль но му жит ті до сить неп рос то від різ ни ти по зи -
тив ний вплив від не га тив но го. Так, вва жа єть ся, що ви хов ні впли -
ви є чи, при най мні, ма ють бу ти по зи тив ни ми. Але та ки ми їх вва -
жа ють бать ки, вчи те лі і да ле ко не зав жди ті, на ко го во ни спря мо -
ва ні. Тоб то для виз на чен ня зна ку впли ву слід ура хо ву ва ти дум ку
як суб'єк та, так і об'єк та цьо го впли ву.
Крім то го, кож ний вплив має свою при род ну ме жу, і як що
цю ме жу пе рей ти, знак впли ву, йо го ха рак тер і ре зуль тат мо жуть
змі ни ти ся на про ти леж ні. Це від бу ва єть ся то му, що кож ний
кон крет ний вплив скла да єть ся з фор ми і зміс ту. Ска жі мо, за
фор мою це мо же бу ти аг ре сія чи на сил ля, а за зміс том – по зи -
тив ний вплив. 
Розділ 2. Від дихотомії до типології впливів
64
Тра ди цій но на сил ля в юри дич ній лі те ра ту рі тлу ма чить ся як
фі зич ний (ті лес ні уш код жен ня, за бої) чи пси хіч ний (пог ро зи)
вплив од ні єї лю ди ни на ін шу (А. Гус сей нов). Од нак в ін ших дже -
ре лах звер та єть ся ува га на те, що фе но мен на сильс тва, як і біль -
шість со ці аль них явищ, ви різ ня єть ся пев ною дво їс тіс тю та су пе -
реч ли віс тю. Йо му, нап рик лад, при та ман ні вод но час і фун кці о -
наль ні, і дис фун кці о наль ні тен ден ції, мож ли вість до сяг нен ня за
йо го до по мо гою по зи тив них, ко рис них ці лей і ре зуль та тів
(В. Де ни сов). К. Маркс ствер джу вав, що на сил ля є «по ви валь -
ною баб кою вся ко го ста ро го сус пільс тва, ко ли во но ва гіт не но -
вим». 
Щось по діб не мож на ска за ти і про аг ре сив ний вплив. Так, се ред
пси хо ло гіч них виз на чень аг ре сіі мож на зус трі ти та кі, що ха рак те -
ри зу ють її або як ви му ше ну ре ак цію на обс та ви ни, або як іні ці а -
тив ний, ак тив ний спо сіб по до лан ня пе реш код на шля ху до ме ти.
«Аг ре сія є ні що ін ше, як вик ли ка на обс та ви на ми за хис на ре ак ція
ін ди ві ду у ма для збе ре жен ня сво єї ін ди ві ду аль нос ті й мож ли вос ті
її ви ра зи ти у від по від ній фор мі» [83].
За ін ши ми виз на чен ня ми, люд ська аг ре сія – це будь. я кий акт,
що має дес трук тив ні нас лід ки, в то му чис лі са мо губс тво (В. Спе -
ран ський); «Аг ре сія – вмо ти во ва на дес трук тив на по ве дін ка, яка
су пе ре чить нор мам і пра ви лам іс ну ван ня лю дей у сус пільс тві, зав -
дає шко ди об'єк там на па ду (жи вим і не жи вим), при но сить фі зич -
ні збит ки лю дям або вик ли кає в них пси хо ло гіч ний дис ком форт»
[9, З10]. Дех то вва жає, що аг ре сія мо же су пе ре чи ти, а мо же й не су -
пе ре чи ти мо раль нос ті. Так, на дум ку Д. Кре ча, Р. Крат чфіл да та
Н. Лив со на, хоч де я кі фор ми аг ре сії не роз гля да ють ся як амо -
раль ні, але пе ре важ но аг ре сія є амо раль ною.
Є та кі, хто вип рав до вує аг ре сив ний вплив ко ре ля ці єю аг ре -
сив нос ті із твор чіс тю. Мов ляв, спо чат ку ми по вин ні зруй ну ва ти
си ту а цію, аби по тім ви бу ду ва ти та ку, яка нас біль ше влаш то вує.
Особ ли во це сто су єть ся ви пад ків, ко ли аг ре сі єю до ла єть ся на сил -
ля. Са ме про це йдеть ся у ві до мій піс ні: «Весь мир на си лья мы
раз ру шим до ос но ва нья, а за тем мы наш, мы но вый мир пос тро -
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им. Кто был ни кем, тот ста нет всем!» Крім то го, аг ре сив на по зи -
ція про тис тав ля єть ся по ве дін ці па сив ній, за леж ній, не са мос тій -
ній, кон фор мній [83].
Ос нов ним під сум ком на ве де них мір ку вань мож на вва жа ти
вис но вок про те, що аг ре сія за жод них умов не мо же вва жа ти ся
по зи тив ним по сво їй су ті яви щем, як не мо же вва жа ти ся по зи -
тив ним яви ще дес трук тив не, що має руй нів ні мо ти ви й тя жіє до
за по ді ян ня шко ди (О. Си тих). Як що на сильс тво мо же ма ти на
ме ті до сяг нен ня шля хет них ре зуль та тів, то аг ре сія – ні ко ли.
При чо му, ана лі зу ю чи ті чи ін ші дії, вчин ки або на мі ри на на яв -
ність у них аг ре сії, вар то ма ти на ува зі са ме пот ре бу, мо тив руй -
ну ван ня. Аг ре сія спо лу че на з на сильс твом то ді, ко ли обид ва фе -
но ме ни ма ють чіт ко ус ві дом ле ну в її не га тив них про я вах ціль.
Крім то го, ме жі по нят тя на сильс тва за да ють ся ці льо вою оз на -
кою, а ме жі по нят тя аг ре сії більш роз ми ті, ос кіль ки охоп лю ють
без ліч спон тан них і ці льо вих ак тів не га тив но го ха рак те ру, ус ві -
дом ле них і не ус ві дом ле них, яв них і при хо ва них. По нят тя аг ре сії
має ціл ком дес трук тив ний і руй нів ний ха рак тер, чо го не мож на
ска за ти про на сильс тво, най час ті ше здій сню ва не з по зи тив них
мо ти вів. І в цьо му пла ні на сильс твом мож на вва жа ти вся ку дію,
що має при му со вий ха рак тер, здій сню ва ну ми мо во лі об'єк та
цієї дії. Са ме то му по нят тя на сильс тва з ло гіч ної точ ки зо ру
шир ше по нят тя аг ре сії [68]. 
Аби до вер ши ти роз гляд «не ба жа них» впли вів, звер не мо ся до
те ми ли хос лів'я. «Ли хі сло ва» іс ну ють для то го, щоб спра ви ти не -
га тив ний вплив на лю ди ну, скрив ди ти її, при ни зи ти її гід ність. У
мо воз навс тві ли хос лів'я як мов ний і мов лен нє вий фе но мен поз -
на ча єть ся по нят тям «лай ли ва лек си ка». 
Зас лу го вує на ува гу кла си фі ка ція ін век тив но го сло вов жи ван -
ня, зап ро по но ва на В. Жель ві сом. Він ви ді ляє 26 фун кці о наль них
груп ли хос лів'я: про фан ну, ка тар тич ну, при ни жу валь ну, пар тнер -
ську, ін тег ру валь ну, кор по ра тив ну, де зо рі єн та тив ну, ма гіч ну, де -
монс тра тив ну, де мо но ло гіч ну, есх ро ло гіч ну (охо рон ну), лі ку валь -
ну, пси хо па то ло гіч ну, мис тець ку, бун тар ську, ко ме дій ну то що [21].
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Ін век тив на лек си ка та кож ви ко рис то ву єть ся як друж ній жарт,
спо сіб при вер тан ня ува ги, під ба дьо рю ван ня, еле мент сло вес ної
ду е лі, вис ту пає тес том на «зрі лість» і «со ці аль ну сво бо ду», слу гує
для ви ра жен ня спів чут тя то що. 
Ро сій ський со ці о лог І. Кон ви ді ляє кіль ка ти по вих ва рі ан тів
ужи ва них сек су аль них на тя ків, які ви ко рис то ву ють ся як за со би
впли ву у спе ци фіч них си ту а ці ях спіл ку ван ня: по си лан ня лю ди ни,
яку об ра жа ють, у зо ну ста те вих ор га нів; на тяк на сек су аль не ово -
ло ді ння ма тір'ю ад ре са та; зви ну ва чен ня в ін цес ті; зво ро ти мо ви,
що оз на ча ють різ ні вик рив ле ні спо со би ста те во го ак ту, до яких
суб'єкт та ко го впли ву го то вий вда ти ся від нос но йо го об'єк та, будь
то чо ло вік чи жін ка, то що [35, 101].
Ос кіль ки си ла ін век ти ви виз на ча єть ся не її бук валь ним зміс -
том, а пе ре ду сім емо цій ніс тю, во на «пе ре бу ває у пря мопро пор -
цій ній за леж нос ті від си ли та бу, що по ру шу єть ся за до по мо гою ін -
век тив но го сло вов жи ван ня» [22, 301]. 
Біль шість ко ї таль них ін век тив про го ло шує зне важ ли ве, га неб -
не став лен ня до жін ки. Та й ті ін век ти ви, що при ни жу ють чо ло ві -
ка, бу ду ють ся за прин ци пом по рів нян ня з жі но чою сек су аль ною
рол лю. Лю ди, що звер та ють ся до ко ї таль ної ін век ти ви, фак тич но
пе рес лі ду ють од ну ме ту: при ни жен ня опо нен та шля хом де -
монстра ції йо го ни цос ті та вод но час – влас ної мо гут нос ті. Ін ши -
ми сло ва ми, во ни про го ло шу ють: «Я мо жу ово ло ді ти то бою
будь. я ким спо со бом, яким за хо чу!»
Ди сер та цій не дос лід жен ня, ви ко на не під на шим ке рів ниц -
твом Л. Ши ро ко ра дюк, да ло мож ли вість виз на чи ти ти по ло гіч ні
гру пи ли хих слів і вис лов лю вань, яки ми до рос лі – вчи те лі та бать -
ки – на ма га ють ся впли ну ти на уч нів, аби до мог ти ся кра щої по ве -
дін ки й ус піш нос ті в нав чан ні. На ве де мо ли ше де я кі з них: «не -
люд», «ви ро док», «фа шист», «чук ча», «жи дя ра», «нез да ра», «прой -
дис віт», «на ха ба», «те ле пень», «без го ло вий», «без ру кий», «ду -
рень», «де біл», «да ун», «іді от», «псих», «дис тро фік», «урод», «не -
до ро бок», «сви ня», «ко зел», а та кож: «Хто ти та кий, щоб ро би ти
за у ва жен ня вчи те лю?», «Ти ще ніх то в жит ті і в сус пільс тві», «Ти
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тут ні ко му не пот ріб ний», «Від тво єї від по ві ді ну дить», «Та ку
пись мо ву ро бо ту ви ко рис то ву ють у ту а ле ті» то що. Уже з цьо го пе -
ре лі ку ви ок рем лю ють ся «тва рин ні», «па топ си хо ло гіч ні», «мо -
раль ні», «на ці о наль ні», «по лі тич ні», «пе да го гіч ні» та ін ші гру пи
ін век тив них впли вів [86].
Ли хос лів'я мож на ди фе рен ці ю ва ти й за кри те рі єм «сут тє ве –
не сут тє ве». Справ жнє ли хе сло во, як ка жуть, «за чі пає за жи ве». Це
оз на чає, що суб'єкт та ко го впли ву знай шов у сво го об'єк та най -
більш слаб ке, най більш бо лю че міс це, пі діб рав від по від ні ли хі сло -
ва та виб рав си ту а цію, в якій ці сло ва от ри ма ють мак си маль ну си -
лу сво го не га тив но го впли ву. Так діє сло во «байс трюк», ки ну те на
очах усьо го кла су уч не ві, про чи йо го бать ка ні чо го не ві до мо, або
сло во «ка лі ка» під літ ко ві, який дій сно має якісь фі зич ні ва ди, або
«по вія» на ад ре су дів чи ни, що за ко ха ла ся і не мо же при хо ва ти свої
по чут тя, то що. Тоб то чим біль шої шко ди од на лю ди на хо че зав да -
ти ін шій, тим ві ро гід ні ше, що во на під би ра ти ме са ме та кі ли хі сло -
ва, які за чі па ють гли бин ні, сут ніс ні сфе ри бут тя ос тан ньої, те, що
є для неї най більш цін ним, жит тє во зна чу щим.
Дій сно, най більш дош куль ни ми є он тич но, ек зис тен цій но
спря мо ва ні ін век тив ні впли ви. Як що нам на віть у ду же еле ган тній
мов лен нє вій фор мі хтось зна чу щий ска же, що ми для ньо го біль -
ше не іс ну є мо, нав ряд чи мож на ви га да ти щось жах ли ві ше. До ре -
чі, од ним із до сить силь них спо со бів пси хо ло гіч но го за хис ту від
та кої «де он то ло гі за ції» вис ту пає зно ву ж та ки за бут тя, вик рес лен -
ня крив дни ка, зрад ни ка з роз ря ду іс ну ю чих, сут ніх. 
Впли ви зов ніш ні 
та внут ріш ні 
Лю ди на іс нує на пе ре ти ні двох сві тів – внут ріш ньо го і зов ніш -
ньо го – і, від по від но, вис ту пає суб'єк том і об'єк том внут ріш ніх і
зов ніш ніх впли вів. Як жи ва при род на іс то та, лю ди на заз нає фі зич -
них, хі міч них, бі о ло гіч них впли вів. До сить від чут но впли ва ють,
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зок ре ма на стан здо ров'я лю ди ни, та кі при род ні фак то ри, як со -
няч на ак тив ність, ат мос фер ний тиск, тем пе ра тур ні ко ли ван ня,
еко ло гіч ні умо ви. Не без печ ни ми для жит тя лю ди ни мо жуть ви я -
ви ти ся та кі яви ща, як по ве ні, ура га ни, смер чі, бу ре вії, а та кож
вул ка ни, озо но ві ді ри, ме те о ри ти, при род на ра ді а ція і ба га то чо го
ін шо го, об'єк тив но не під влад но го їй. Утім, лю ди на мо же щось пе -
ред ба чи ти і якось убез пе чи ти ся від по діб них впли вів, а щось на -
віть ви ко рис та ти і тим са мим по си ли ти свою впли во вість. 
Вза є мо ді ю чи з жи вою при ро дою, лю ди на не тіль ки за хи ща єть -
ся від її не га тив них впли вів (хи жі зві рі, от руй ні рос ли ни то що), не
тіль ки вчить ся у при ро ди, адап ту єть ся чи адап тує цю при ро ду до
се бе, а й здій снює різ но ма ніт ні пе рет во рю валь ні впли ви: ви во -
дить якіс но но ві фор ми рос лин но го і тва рин но го сві ту, здій снює
транс план та цію ор га нів то що.
При ро да, як жи ва, так і не жи ва, мо же не ли ше заг ро жу ва ти
жит тю, але й, умов но ка жу чи, чи ни ти пе реш ко ди піз на валь ній і
пе рет во рю валь ній ді яль нос ті лю ди ни. Так, нап рик лад, опа ну ван -
ня по віт ря но го прос то ру, ви хід у кос мос пов'яза ні з по до лан ням
впли ву зем но го тя жін ня.
Світ со ці аль ний теж мож на роз гля да ти по. різ но му: як спе ци -
фіч но люд ське се ре до ви ще, по меш кан ня, оби тель, як дже ре ло, з
яко го жив лять ся люд ська ду ша і люд ський дух, і як спе ци фіч ний
суб'єкт со ці аль но го впли ву (Ф. Зім бар до, М. Ляй ппе). Впли ви, які
сус пільс тво, со ці ум, куль ту ра здій сню ють на лю ди ну, мож на ди -
фе рен ці ю ва ти на со ці а лі зу валь ні (нав чаль ні й ви хов ні), ре гу лю -
валь ні, сти му лю валь ні, об ме жу валь ні, кон тро люваль ні, ін тег ру -
валь ні і ди фе рен ці ю валь ні, мо бі лі зу валь ні й зас по ко ю валь ні то що.
Не рід ко ці впли ви не уз год жу ють ся між со бою, іно ді за зміс том
су пе ре чать один од но му. Як пра ви ло, во ни роз ра хо ва ні на пе ре -
січ ну лю ди ну, тоб то не беруть до уваги ін ди ві ду аль ні від мін нос ті
між людь ми. 
Особ ли ва те ма – ма ні пу ля тив ні зов ніш ні впли ви, спря мо ва ні
пе ре ду сім на де суб'єк ти ві за цію і пе рет во рен ня лю ди ни на за сіб.
Ни ні зас то со ву ють ся нас тіль ки ви тон че ні тех но ло гії ма ні пу лю -
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ван ня, що ок ре мий ін ди від прий має зап ро по но ва не йо му як най -
кра ще для ньо го і для всіх. Так, су час ні по лі ти ко. пси хо ло гіч ні
тех но ло гії за імід же вим пор тре том так за хо ву ють справ жнє об -
лич чя по лі ти ка, що елек то рат стає нес про мож ний зро зу мі ти, де
за кін чу єть ся імід же вий вплив і по чи на єть ся вплив то го, хто за
ним сто їть. 
От же, зов ніш ні впли ви мо жуть ма ти й не га тив не приз на чен -
ня, од не з яких по ля гає в то му, щоб де зор га ні зу ва ти сві до мість,
де зо рі єн ту ва ти осо бис тість, по ру ши ти сис те му ре гу ля ції по ве дін -
ки то що. Від так на бу ває ак ту аль нос ті проб ле ма роз роб ки пси хо -
ло гіч них тех нік, які б роз ви ва ли в лю дей здат ність більш тон кої та
ефек тив ної ди фе рен ці а ції різ но го ро ду впли вів.
У цьо му кон тек сті до сить склад ним є роз різ нен ня ін тер -
суб`єкт них та інт ра суб`єкт них впли вів, тоб то впли вів, яки ми лю -
ди об мі ню ють ся між со бою, і са мов пли вів. Річ у тім, що не іс нує
жорс тко го кор до ну між зов ніш нім і внут ріш нім. Особ ли во це сто -
су єть ся пси хі ки, яка зов ніш нє пе рет во рює на внут ріш нє, а внут -
ріш нє об'єк ти вує, «озов ніш нює». 
Кож ний вплив, який лю ди на спря мо вує ото чен ню, є вод но час
її впли вом на са му се бе. Але це вплив опо се ред ко ва ний. З ін шо го
бо ку, ці лес пря мо ва ний вплив на са мо го се бе мо же сут тє во впли -
ну ти на зміст і фор му впли вів, які я ад ре сую ото чен ню. Уже це ко -
рот ке те о ре тич не за у ва жен ня свід чить про до во лі неп рос ті від но -
шен ня між впли ва ми зов ніш ні ми і внут ріш ні ми. Проб ле ма та ких
впли вів є ак ту аль ною не тіль ки для на у ки, а й для прак ти ки. Ад же
вся ви хов на ро бо та, по лі тич ний вплив, вплив че рез рек ла му то що
роз ра хо ва ні на те, щоб зміст, який про по ну єть ся со ці аль ни ми інс -
ти ту ці я ми, став внут ріш нім над бан ням ін ди ві да. А це мож ли во
ли ше за умо ви, як що зов ніш ній вплив тран сфор му єть ся у са мо -
вплив – вплив лю ди ни на са му се бе. 
Про те пев на роз ми тість кор до нів між внут ріш нім і зов ніш нім
не оз на чає їх від сут нос ті. Ад же лю ди на без проб лем ви ок рем лює
своє ті ло се ред ін ших тіл, свої дум ки і пе ре жи ван ня не змі шує з
чу жи ми, а от же, від по від ним чи ном ди фе рен ці ює свої впли ви на
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від цен тро ві – спря мо ва ні на зов ні – й до цен тро ві – спря мо ва ні на
своє ті ло, ду шу, на са му се бе. Так са мо без особ ли вих труд но щів
ми ви різ ня є мо впли ви, які спря мо ва ні на на шу ад ре су, сто су ють -
ся тіль ки нас чи нас ра зом з ін ши ми. 
Як що спро бу ва ти умов но ок рес ли ти прос тір то го, що лю ди на
вва жає сво їм, і ві док ре ми ти ся від то го, що во на вва жає чу жим чи
ін шим, то все ре ди ні цьо го сво го прос то ру во на, як іс то та вод но -
час ті лес на і ду шев на, мо же по. різ но му ста ви ти ся до впли вів, що
над хо дять, ска жі мо, від ду ші чи від ті ла. В од них ви пад ках, ко ли,
нап рик лад, «бо лить ду ша», ви мо ги ті ла вже роз гля да ють ся як зов -
ніш ні, ма ло сут тє ві та від по від но іг но ру ють ся. Ко ли ж ма є мо ра ну
не сер деч ну, а ті лес ну, ду шев не від сту пає на дру гий план, йо го за -
пи ти за ли ша ють ся без від по ві ді, а впли ви – без на леж ної ува ги з
бо ку суб'єк та. 
Ре аль ність са мов пли вів та їх ня ефек тив ність зна хо дять під -
твер джен ня у прак ти ці пси хо ло гіч ної до по мо ги й са мо до по мо ги.
Так, ві до мий ав тор «тран сер фін гу» В. Зе ланд про по нує нав чи ти ся
по мі ча ти у сві ті та в со бі пе ре важ но по зи тив не. «Чим гір ше лю ди -
на ду має про нав ко лиш ній світ, тим гір шим цей світ для неї стає...
Зай міть пря мо про ти леж ну по зи цію: наз ло ра дій те нев да чам, зна -
ходь те в них хо ча б най мен шу ко ристь – це зав жди мож ли во.
Склян ка не на по ло ви ну по рож ня, а на по ло ви ну пов на. Ба наль не
прис лів'я «Що не ро бить ся – все до кра що го» пра цює без від мов -
но, як що це ва ше кре до. Не об хід но упер то дот ри му ва ти ся нас та -
но ви на хо ро ше, від мо ви ти ся від ста рої звич ки пе ре жи ва ти і бід -
ка ти ся з будь. я ко го при во ду» [23, 85].
У сис те мі пси хі ки по ряд з єди ним Я. суб`єк том іс нує чи ма ло
суб`єк то по діб них інс тан цій, які так чи інак ше на ма га ють ся здій -
сню ва ти свій вплив. Унас лі док цьо го мо же на віть ви ни ка ти ілю -
зія ба га то суб'єкт ної чи бі суб'єкт ної при ро ди пси хі ки. Зок ре ма, це
те, що в геш тальтана лі зі на зи ва єть ся сис те мою інт ро ек тів – чу -
жо рід них вклю чень у са мість, про іс ну ван ня яких па ці єнт за до -
по мо гою геш тальтте ра пев та має діз на ти ся і вис ло ви ти своє став -
лен ня до то го, що хтось усе ре ди ні ньо го ске ро вує йо го по ве дін ку
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і ко му та ко го пра ва він не да вав. Прик ла дом тут мо же слу гу ва ти
ус та нов ка «я зо бов`яза ний», яка сфор му ва ла ся ще в ди тинс тві і
вже дав но втра ти ла своє зна чен ня, але про дов жує впли ва ти на
оцін ки, рі шен ня й по ве дін ку лю ди ни, роб ля чи її з ча сом де да лі
не а дек ват ні шою. 
Доб ре ві до мий у пси хі ат рії фе но мен роз дво єн ня осо бис тос ті,
на пев но, та кож мож на ін тер пре ту ва ти як нас лі док пос лаб лен ня
ін тег ру валь ної си ли «Я» (як єди но го суб`єк та са мов пли ву) і ут во -
рен ня йо го більш силь но го дзер каль но. по люс но го двій ни ка, дру -
го го суб`єк та са мов пли ву, що є кон ку рен тним, опо зи цій ним сто -
сов но пер шо го і дес трук тив ним що до сис те ми пси хі ки в ці ло му.
Са ме з`ясу ван ню то го, як фор му ють ся різ ні суб`єкт ні інс тан ції, як
у ме жах од ні єї сис те ми пси хі ки ти ра жу ють ся суб'єк ти са мов пли -
ву, прис вя че ні дос лід жен ня як «гли бин них», так і «вер шин них»
пси хо ло гів. Про те в цих пи тан нях за ли ша єть ся чи ма ло нез ро зу мі -
ло го й за гад ко во го. 
Як що впли ви між ок ре ми ми сут ні ми, що на пов ню ють світ, ми
мо же мо спос те рі га ти не оз бро є ним або ж озб ро є ним оком, то
впли ви, які від бу ва ють ся усе ре ди ні цих сут ніх, зок ре ма у сві ті
пси хі ки кон крет ної лю ди ни, ба чи ти прос то не мож ли во. У цьо му
ра зі ми за до воль ня є мо ся да ни ми са мос пос те ре жен ня або бу ду є мо
при пу щен ня про те, що ді єть ся у внут ріш ньо му сві ті ін шої лю ди -
ни, на ос но ві спос те ре жень за ти ми впли ва ми, які во на здій снює
на ото чен ня, і тим, як ре а гує на зов ніш ні впли ви.
У внут ріш ньо му прос то рі впли ви здій сню ють ся на ад ре су са -
мо го се бе (са мов пли ви) або ж на ад ре су уяв них ін ших, чиї по ве -
дін ко ві ре ак ції та кож є уяв ни ми, тоб то суб`єк ти ві зо ва ни ми лю ди -
ною як їх но сі єм. Мис лен ня, внут ріш нє мов лен ня за сво єю при -
ро дою є ді а ло гіч ни ми про це са ми, які від бу ва ють ся у фор мі вер -
баль но. об раз них вза є мов пли вів двох уяв них спів роз мов ни ків, ро -
лі яких по чер зі бе ре на се бе на ше «Я». 
Прин ци по вим для пси хо ло гії, яка дос лід жує проб ле му впли ву
і спо ві дує суб`єкт ну па ра диг му, є пи тан ня про те, чи спро мож ний
ін ди від впли ва ти на влас ну пси хі ку, виз на ча ти її роз ви ток то що.
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До ре чі, з цьо го при во ду до сить про зо ро вис лов лю вав ся Гри го рій
Ско во ро да, щоп рав да, сто сов но ду ші (псю хе), а не пси хі ки в її су -
час но му ро зу мін ні:
Ти пи та єш: як що щас тя жит тя в кож но му з нас, то чо му
До ся гає йо го та ка нез нач на кіль кість лю дей?
О, це то му, що їм важ ко ке ру ва ти сво єю ду шею,
І то му, що во ни не нав чи ли ся при бор ку ва ти свої по ри ви.
[63, 348]
Як що виз на ти слі дом за кла си ком, що лю ди на здат на «ке ру ва -
ти сво єю ду шею», то пос тає нас туп не, ще склад ні ше пи тан ня: чи
спро мож на во на впли ва ти на своє «Я», тоб то на са му се бе як пер -
шод же ре ло будь. я ких сво їх впли вів? Чи іс ну ють у внут ріш ньо му,
ду шев но. ду хов но му сві ті та кі фе но ме ни, які б мож на бу ло б під -
вес ти під по нят тя «вплив»? Та ке пи тан ня ви да єть ся вель ми слуш -
ним, ос кіль ки до сі ми виз на ча ли вплив як фор му чи спо сіб вза є -
мо дії між сут ні ми, що має на ме ті спри чи ню ван ня од ним сут нім
більш чи менш по міт них змін у по ве дін ці ін ших сут ніх. Як що це
виз на чен ня по ши ри ти на внут ріш ній світ, то в ньо му слід ви різ -
ни ти суб стан цій не яд ро і те, що під по ряд ко ву єть ся йо му та вис ту -
пає об'єк том йо го впли вів. 
Цю проб ле му ак ту а лі зу вав у сво є му дос лід жен ні М. Бо ри шев -
ський, який пи сав про «са мо суб`єкт ний вплив» як вплив ін ди ві да
на влас ні пси хіч ні про це си і ста ни з ме тою їх оп ти мі за ції (ре гу ля -
ція рів ня ін те лек ту аль ної ак тив нос ті, ін тен сив нос ті емо цій них
ре ак цій, спо со бів і форм їх про я ву, рів ня до віль нос ті пси хіч них
про це сів і ста нів то що) [7, 22]. Про те в да но му ви пад ку ще не до -
сяг ну та чіт кість у ди фе рен ці а ції по нять «Я» і «Моє». Са ме то му
ви ни ка ють склад но щі в ро зу мін ні та ких по нят тє вих конс трук тів,
як «суб`єкт про це су са мо ре гу ля ції». Ви хо дить, що в ме ні від бу ва -
єть ся не за леж ний від ме не про цес са мо ре гу ля ції, від нос но яко го
я яки мось чи ном вис ту паю суб`єк том. От же, нап ро шу єть ся вис -
но вок про іс ну ван ня при най мні двох цен трів са мо ре гу ля ції, са -
мов пли ву, один з яких поз на ча єть ся, а дру гий не поз на ча єть ся
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сло вом «суб`єкт». Із цьо го вип ли ває проб ле ма вза є мо дії та вза є -
мов пли вів між ци ми суб`єкт ни ми осе ред ка ми пси хіч но го. 
Тут, зви чай но, од ра зу ви ни ка ють асо ці а ції, на ві я ні кла сич ним
пси хо а на лі зом, а са ме що до інс тан цій пси хіч но го, які ви ок ре мив
З. Фройд («Во но», «Его» і «Су пер. Е го»). Ці інс тан ції ге не тич но і
струк тур но. фун кці о наль но пов`яза ні між со бою. Про те во ни є
від нос но не за леж ни ми і са ме то му мо жуть не тіль ки вза є мо ді я ти,
а й пев ним чи ном впли ва ти од на на од ну. При цьо му, як ві до мо,
най біль шою впли во віс тю ви різ ня єть ся інс тан ція «Во но». «Его»
хо ч і є но сі єм сві до мос ті, але по су ті ви ко нує обс лу го ву валь ну
фун кцію спів від не сен ня «Во но» з ре аль ніс тю. Як під ка зує ін ту ї -
ція, по нят тя «вплив» на бу ває тут яко гось до сить сво є рід но го від -
тін ку: щось се ред нє між на у ко вою ме та фо рою і йо го най більш
ши ро ким виз на чен ням, в яко му по нят тя «вплив» фак тич но то -
тож не по нят тю «дія».
От же, у внут ріш ньо му прос то рі й ча сі пси хіч но го жит тя, як і у
сві ті зов ніш ньо му, мож на спос те рі га ти різ но го ро ду вза є мо дію.
Про те як що у зов ніш ньо му сві ті лю ди ні про тис то їть ін ше сут нє
(ін ша лю ди на), че рез що їх ня вза є мо дія мо же роз гля да тись як вза -
є мов плив, то у сві ті внут ріш ньо му (за умо ви пси хіч ної нор ми) мо -
ва мо же йти ли ше про од но го суб`єк та впли ву. Цей вплив має від -
цен тро во' до цен тро вий ха рак тер: він по хо дить від суб`єк та і до
ньо го ж, зреш тою, по вер та єть ся. То му в да но му ви пад ку ми го во -
ри мо про са мов плив.
На сам кі нець, роз гля да ю чи пи тан ня про зов ніш ні та внут ріш -
ні впли ви, не мож на не тор кну ти ся ві до мої фор му ли «зов ніш нє
че рез внут ріш нє», сто сов но якої і до сі три ва ють дис ку сії. На дум -
ку С. Ру бін штей на, зов ніш нє не без по се ред ньо впли ває на лю ди -
ну. Цей вплив опо се ред ко ву єть ся внут ріш ні ми умо ва ми. Але ж
сам про цес опо се ред ку ван ня за сво їм ме ха ніз мом ін ший, ніж у
ви пад ку, ко ли про мінь, що про хо дить крізь скло, змі нює свою
тра єк то рію. Люд ський ін ди від не прос то від дзер ка лює, сприй має
і ви бір ко во прий має не за леж ні від ньо го зов ніш ні впли ви. Влас не
люд ським є та кий ва рі ант, ко ли зов ніш ній вплив іні ці ю єть ся чи
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про во ку єть ся са мим ін ди ві дом, є ре зуль та том і не об хід ним (час то
сві до мо спла но ва ним) мо мен том йо го твор чої кон сти ту ю валь ної
ак тив нос ті. Як що об`єк том мо го впли ву стає ін ша лю ди на, чи та є -
мо в С. Ру бін штей на, зав дан ня по ля гає в то му, щоб че рез мій
вплив на неї, до ла ю чи її від чу же ність, не га тив ну не за леж ність за
всіх від но шень да нос ті, вик ли ка ти її до са мос тій но го бут тя; для
цьо го пот ріб но, ла ма ю чи в умо вах її іс ну ван ня і в ній са мій те, що
вик рив лює її люд ську сут ність, та ким чи ном ствер джу ва ти її бут -
тя. Це те бут тя, в яко му здій сню єть ся, зна хо дить ре а лі за цію її
влас на сут ність, але во на зна хо дить її че рез ме не ( і яко юсь мі рою
че рез неї) [1, 28]. 
Вза є мо дія внут ріш ньо го і зов ніш ньо го по су ті є вза є мов пли -
вом двох суб`єк тів, ко жен з яких має свої влас ні жит тє ві ці лі.
Спро мож ність ді я ти на ін ших, заз на чає О. Си до рен ко, – без сум -
нів на оз на ка то го, що ти іс ну єш і що це іс ну ван ня має зна чен ня.
Пе ре ко ну ю чи, на ві ю ю чи, вик ли ка ю чи праг нен ня нас лі ду ва ти се -
бе, ми до по ма га є мо со бі упев ни ти ся в то му, що ми іс ну є мо і це іс -
ну ван ня має зна чен ня [60, 11–31]. Кож ний ін ди від як суб`єкт
впли ву пе рей ма єть ся на сам пе ред не об хід ніс тю са мо виз на чен ня,
са моз бе ре жен ня, са мо від нов лен ня, са мов дос ко на лен ня, са мо ре -
а лі за ції та са мо роз вит ку, бе ру чи зов ніш ній світ (при род ний і со ці -
аль ний), ін ших суб'єк тів як умо ву сво го ав тен тич но го іс ну ван ня.
Вис ту па ю чи суб'єк том впли ву, він роз ра хо вує не стіль ки на те, що
хтось йо му ці умо ви на дасть, скіль ки на свою спро мож ність тво -
ри ти світ і се бе в цьо му сві ті за влас ни ми за ко на ми. 
То му ме ха нізм опо се ред ку ван ня зов ніш ніх впли вів внут ріш ні -
ми умо ва ми, про який пи сав С. Ру бін штейн, слід ро зу мі ти на сам -
пе ред у кон тек сті не стіль ки тран сфор му валь них, скіль ки іні ці а -
тив них, твор чих, фор му валь них і роз ви валь них впли вів лю ди ни на
світ. Але пла ну ю чи і здій сню ю чи кож ний та кий вплив, во на має
ке ру ва ти ся ві до мим пра ви лом про те, що її сво бо да за кін чу єть ся
там, де по чи на єть ся сво бо да ін шої лю ди ни.
Та ким чи ном, за ли ша ю чись на по зи ці ях гу ма ніс тич ної пси хо -
ло гії, слід виз на ти, що між зов ніш ні ми і внут ріш ні ми впли ва ми
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іс ну ють не тіль ки па ри тет ні, го ме ос та тич ні від но шен ня, а й від -
но шен ня під по ряд ку ван ня, про ти дії та на віть бо роть би. Впли ви
зов ніш ні, до яких вда єть ся ін ди від, ма ють бу ти в іде а лі під по ряд -
ко ва ні впли вам внут ріш нім, або са мов пли вам, зав дя ки яким
здій сню ють ся ак ти са мо ак ту а лі за ції та са мот во рен ня. Вплив лю -
ди ни на лю ди ну, яко му ми на да є мо вчин ко во го зна чен ня, мо же за -
ли ши ти ся вчин ком для нас і ні як не впли ва ти на стан об'єк та та -
ко го впли ву. Ін ша річ – внут ріш ній вчин ко вий вплив на са мо го
се бе. Са ме він і є уні каль ним ме ха ніз мом ду шев но. ду хов но го са -
мо роз вит ку лю ди ни. Ад же як що ме ні вда ло ся вит ри ма ти тиск
зов ніш ніх умов і обс та вин, тиск із бо ку тих, хто вва жає, що кра -
ще за ме не знає, яки ми прин ци па ми я по ви нен ке ру ва тись у сво -
є му жит ті, щоб ста ти «лю ди ною», як що я не пос ту пив ся сво ї ми
пе ре ко нан ня ми, не зро бив крок убік, хо ча й гос тро пе ре жив бо -
роть бу мо ти вів, – я нас прав ді здій снив внут ріш ній вчи нок са -
мос то ян ня і са мо роз вит ку. Са ме так до ся га єть ся ек зис тен цій на
ав то ном ність і зна хо дить свою ре а лі за цію мож ли вість ав тен тич -
но го бут тя, бут тя лю ди ни лю ди ною. В ін шо му ви пад ку ін ди від
втра чає внут ріш ню сво бо ду, а от же мож ли вість бу ти суб`єк том
влас но го жит тя. 
Вплив психологічний 
і психічний 
Роз гля да ю чи в ме жах ди хо то міч но го під хо ду різ но ви ди усьо го
то го, що ми на зи ва є мо сло вом «вплив», не мож на обій ти ува гою
та кі по нят тя, як «вплив пси хо ло гіч ний» і «вплив пси хіч ний». 
Іс ну ють, зви чай но, по бу то ві вис ло ви, ко ли про якусь лю ди -
ну ка жуть щось на зра зок: «Ні чо го не вді єш, та ка в неї пси хо -
ло гія». Але тут ідеть ся влас не не про пси хо ло гію, а про пси хі ку,
пси хіч ний склад лю ди ни. Тоб то, як що бу ти ко рек тним і по го -
ди тись, що тер мін «пси хо ло гія» оз на чає кон крет ну на у ко ву
дис цип лі ну (на у ку про пси хі ку), то «пси хо ло гіч ний вплив» є
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ні що ін ше, як вплив пси хо ло гіч ної на у ки (або лю дей, які во ло -
ді ють на у ко ви ми знан ня ми про пси хі ку) на все те, що вис ту пає
об'єк том впли ву (ін ди від, гру па, сус піль на прак ти ка, ін ші на у -
ки то що). 
Прик ла да ми та ко го влас не пси хо ло гіч но го впли ву мож на
вва жа ти су гес тив ний вплив, який зас то со ву вав ся Г. Ло за но вим у
нав чаль но. ви хов но му про це сі, гіп но тич ний вплив, який знай -
шов ши ро ке зас то су ван ня в ме ди ци ні, ау тот ре нінг, ау то су гес -
тив ний вплив то що. 
Са ме про пси хо ло гіч ний вплив мо же йти мо ва, ко ли пот ріб -
но че рез ЗМІ зас по ко ї ти на се лен ня, за по біг ти по ши рен ня па ні -
ки, роз вит ку ма со вої іс те рії або ж мо бі лі зу ва ти во лю на ро ду на
за хист Віт чиз ни. 
Тех ні ку пси хо ло гіч но го впли ву і са мов пли ву та кож ви ко -
рис то ву ють різ ні ре лі гії, особ ли во ті з них, які прак ти ку ють
вве ден ня ві ру ю чих у спе ци фіч ні ста ни сві до мос ті, нап рик лад
стан нір ва ни. 
Пси хо ло гіч ний вплив ши ро ко зас то со ву єть ся у різ них пси -
хо те ра пев тич них тех ні ках з ме тою ді аг нос ти ки та ко рек ції пси -
хіч них роз ла дів і на дан ня до по мо ги па ці єн там у розв`язан ні їх -
ніх жит тє вих проб лем.
Г. Балл і М. Бур гін виз на ча ють пси хо ло гіч ний вплив як
вплив ін ди ві ду аль но го чи гру по во го суб'єк та В, що вик ли кає
або за по бі гає змі н пси хо ло гіч них ха рак те рис тик і про я вів ін ди -
ві да. ре ци пі єн та А, у то му чис лі тих, що ма ють сто су нок до йо го
ді яль нос ті (і по ве дін ки в ці ло му), до йо го сві до мос ті (і нес ві до -
мої сфе ри пси хі ки), до йо го осо бис тос ті [3]. 
Прос ті ше це сфор му льо ва но у Т. Ка ба чен ко, яка під пси хо -
ло гіч ним впли вом ро зу міє «змі ни пси хо ло гіч них ха рак те рис тик
осо бис тос ті, гру по вих норм, сус піль ної дум ки або нас трою за
ра ху нок ви ко рис тан ня пси хо ло гіч них, со ці аль но. пси хо ло гіч -
них за ко но мір нос тей» [27]. 
Дос лід ник В. Крись ко ква лі фі кує пси хо ло гіч ний вплив як
спря мо ва ну со ці аль но. пси хо ло гіч ну ак тив ність од них лю дей що -
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до ін ших, яка здій сню єть ся за до по мо гою різ них форм, спо со бів,
ме то дів та за без пе чує змі ну пси хо ло гіч них ха рак те рис тик осо бис -
тос ті (пог ля ди, дум ки, вза є ми ни, цін ніс ні орі єн та ції, мо ти ви, ус -
та нов ки, сте ре о ти пи по ве дін ки), гру по вих норм, сус піль ної дум -
ки то що [38, 176]. Ав тор про по нує схе му прин ци пів пси хо ло гіч но -
го впли ву, про яку склад но щось ска за ти, ос кіль ки тут ідеть ся ско -
рі ше про пси хо ди дак тич ні ре цеп ти і умо ви, які слід ура хо ву ва ти в
ор га ні за ції впли ву. То му сис те мою прин ци пів пси хо ло гіч но го
впли ву її виз на ти важ ко.
Зміст пси хо ло гіч но го впли ву, на дум ку В. Крись ка, скла да -
ють: ви ди (ін фор ма цій но. пси хо ло гіч ний, пси хо ген ний, пси хо -
ана лі тич ний, ней ро лін гвіс тич ний, пси хот рон ний і пси хот роп -
ний); ме то ди (пе ре ко нан ня, на ві ю ван ня, за ра жен ня, нас лі ду -
ван ня, гіп ноз); спо со би, при йо ми (де монс тра ція, де зін фор му -
ван ня, ма ні пу ля ція, по ши рен ня чу ток та мі фів, жа хан ня); фор -
ми (ін фор му ван ня, прик лад, за о хо чен ня, при мус, вплив тех -
ніч ни ми за со ба ми). 
Ці по нят тя чо мусь в од но му міс ці на зи ва ють ся «іде о ло гіч ни -
ми ко му ні ка тив ни ми ка на ла ми ін ди ві ду аль ної та сус піль ної сві -
до мос ті», а в ін шо му – «пси хо ло гіч ни ми ко му ні ка тив ни ми ка -
на ла ми ін ди ві ду аль ної та сус піль ної сві до мос ті». Як що ав тор
хо тів роз вес ти фор му і зміст впли ву, то тре ба це бу ло на оч но
про де монстру ва ти. 
Зно ву ж та ки ви да ють ся дис ку сій ни ми ці лий ряд по зи цій. Об -
ме жи мо ся ли ше за у ва жен ням з при во ду то го, що ви ди, ме то ди,
спо со би і фор ми не уз год жу ють ся на леж ним чи ном між со бою як
по вер ти ка лі, так і по го ри зон та лі. Так, нез ро зу мі ло, чо му по ряд із
пси хо а на лі тич ним не має пси хо син те тич но го чи бі ге ві о рис тич но -
го ви дів впли ву, чо му за ра жен ня роз гля да єть ся як ме тод, ма ні пу -
ля ція як спо сіб, а прик лад, за о хо чен ня і при мус – як фор ма, а не
ме тод чи, при най мні, спо сіб впли ву.
Крім то го, як що йдеть ся про ін ди ві ду аль но. спе ци фіч ний,
фун кці о наль но. ро льо вий, спря мо ва ний (пря мий, опо се ред ко -
ва ний) і нес пря мо ва ний впли ви, то цей ряд до ціль но бу ло би
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до пов ни ти, нап рик лад, спе ци фіч но. гру по вим, цін ніс но. смис -
ло вим, ду хов ним впли ва ми то що.
О. До цен ко ро бить спро бу уза галь ни ти наявні виз на чен ня
пси хо ло гіч но го впли ву, під крес лю ю чи та кі йо го ос нов ні оз на ки:
1) це од на із двох сто рін єди но го про це су вза є мо дії; 2) до ува ги бе -
реть ся ли ше од но біч ний вплив, що вхо дить до скла ду ці ліс ної вза -
є мо дії; 3) ре зуль та том впли ву вис ту па ють змі ни у пси хіч них ха -
рак те рис ти ках або ста ні ад ре са та впли ву [19].
Як що спро бу ва ти ди фе рен ці ю ва ти са мі пси хо ло гіч ні впли ви,
то по пер вах слід ви ок ре ми ти гру пу впли вів, орі єн то ва них на про -
буд жен ня або приг ні чен ня ак тив нос ті емо цій но. по чут тє вої сфе -
ри лю ди ни, і тра ди цій но про тис та ви ти їй впли ви, що апе лю ють
до її мис лен ня, ро зу му, ло гі ки, ін те лек ту. 
Пси хо ло гіч ні впли ви мож на роз різ ня ти за сен сор ни ми сис те -
ма ми. Це впли ви на зо ро вий, слу хо вий, так тиль ний, ню хо вий,
сма ко вий та ін ші ана лі за то ри. На да лі від чут тя впли ву ін тег ру єть -
ся на рів ні сприй ман ня, уза галь ню єть ся в по нят тях, що на бу ва -
ють мов лен нє вих форм. За до по мо гою мис лен ня з'ясо ву ють ся
сут ніс ні оз на ки впли ву. На рів ні сві до мос ті виз на ча єть ся йо го
цін ність, зна чу щість і ро бить ся вис но вок що до не об хід нос ті від -
по від ної во льо вої ре ак ції. 
Мож на го во ри ти про пси хо ло гіч ні впли ви, зо рі єн то ва ні на
сис те му ві доб ра жен ня, зок ре ма, на сві до мість і на сфе ру нес ві до -
мо го, на кож ну з ви щих пси хіч них фун кцій (від чут тя, сприй ман -
ня, ува га, мис лен ня, пам'ять, уя ва, уяв лен ня, во ля, емо ції та по -
чут тя, мо ва й мов лен ня), на пси хо фі зі о ло гіч ні ста ни, тем пе ра -
мент і ха рак тер, на осо бис тість, ін ди ві ду аль ність, суб'єкт ність та
ін ди від ні влас ти вос ті лю ди ни, на її цін ніс ні орі єн та ції та смис ло -
ві струк ту ри, на по ве дін ку, ді яль ність і вчин ко ву ак тив ність. 
Роз гля не мо пи тан ня що до ко рек тнос ті зас то су ван ня по нят тя
«пси хо ло гіч ний вплив» на прик ла ді. 
Звер не мо ся до ви пад ку, ко ли бать ко доз во ляє со бі спра вед ли ве, але жор сто -
ке фі зич не по ка ран ня сво єї ди ти ни, піс ля чо го ос тан ня ро бить спро бу су ї ци ду.
Як ква лі фі ку ва ти та ко го ро ду вплив? Ад же не че рез ті лес ний біль ди ти на зва жу -
єть ся по кін чи ти з жит тям, а са ме че рез пси хо ло гіч ну трав му: в її ду ші ро зір вав -
ся ро дин ний зв'язок із близь кою лю ди ною, бу ла пі дір ва на ві ра в те, що близь кі
Вплив психологічний і психічний
79
лю ди не по вин ні бу ти жор сто ки ми од не до од но го. Крім то го, по ка ра на ди ти на
зав жди більш чи менш сві до мо мо же апе лю ва ти до бать ків, зви ну ва чу ю чи їх у
то му, що во ни по га но її ви хо ву ва ли.
Чи мож на вва жа ти та кий вплив влас не пси хо ло гіч ним? Од -
нознач но від по віс ти на це пи тан ня не прос то. Те, що ди ти на пе -
ре жи ває біль, при ни жен ня, різ но го ро ду не га тив ні по чут тя, ще не
є під ста вою для то го, аби вва жа ти цей вплив пси хо ло гіч ним. Зем -
лет рус та кож мо же вик ли ка ти гос трі пси хіч ні ре ак ції у лю дей, але
нав ряд чи вар то від но си ти йо го до роз ря ду пси хо ло гіч них впли -
вів. Бать ко, який жор сто ко фі зич но по ка рав свою ди ти ну, на пев -
но, пе ред ба чав ін ший пси хо ло гіч ний ефект – виз нан ня нею сво єї
про ви ни, ка ят тя, го тов ність вип ра ви ти ся... Від так як що пси хо ло -
гіч ний вплив не до сяг сво єї ме ти, а вик ли кав ін ший, неочі ку ва -
ний і на віть про ти леж ний ре зуль тат, йо го та кож не мож на вва жа -
ти влас не пси хо ло гіч ним впли вом. 
Хтось мо же за хо ті ти нас роз ве се ли ти, пе ре да ти нам свій ба дьо -
рий нас трій. Але не сам нас трій впли ває на нас, а на ше ві доб ра -
жен ня зов ніш ніх про я вів по ве дін ки ін шої лю ди ни, яку ми зіс тав -
ля є мо зі сво ї ми кри те рі я ми і ро би мо вис но вок про те, що їй ра діс -
но і ве се ло. Са ме цей вис но вок і впли ває на наш стан, на ші дум -
ки і на шу по ве дін ку. В та ко му ро зу мін ні будь. я кий вплив мож на
виз на ча ти як пси хо ло гіч ний і до виз на ча ти йо го як са мов плив.
Тим біль ше що впли вом бу де мо вва жа ти ли ше та кий, що по ді яв, а
по ді я ти мо же ли ше той, яко му я сам на сві до мо му чи нес ві до мо -
му рів ні дам «зе ле ну ву ли цю» у свій внут ріш ній світ. 
Ос кіль ки кож на лю ди на має слаб кі сто ро ни, є сенс ви ді ли ти
ок ре му гру пу пси хо ло гіч них впли вів, спря мо ва них на те, щоб під -
три ма ти, за хис ти ти, до по мог ти лю ди ні у проб лем них мо мен тах її
жит тя. Сво єю чер гою всю су куп ність та ко го ро ду під три му валь -
них, до по між них, про фі лак тич них, ко ри гу валь них, оз до ров чих пси -
хо ло гіч них впли вів мож на роз би ти на гру пи від по від но до тих
прин ци пів і спо со бів пли ву на пси хі ку лю ди ни, які роз ро би ли й
зап ро ва ди ли твор ці та пос лі дов ни ки пси хо а на лі зу, бі ге ві о риз му,
геш тальт пси хо ло гії, ког ні тив ної пси хо ло гії, ек зис тен цій ної пси -
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хо ло гії, тран спер со наль ної пси хо ло гії, ло го те ра пії, клі єн то цен -
тро ва ної те ра пії то що. 
За вер ша ю чи мір ку ван ня дов ко ла по нят тя «пси хо ло гіч ний
вплив», звер не мо ува гу на те, що в різ них спе ці аль них дже ре лах
по ряд із цим тер мі ном про по ну ють ся та кі, як «осо бис тіс ний» і
«осо бис тий» впли ви, «фун кці о наль но. ро льо вий вплив», «ін ди -
ві ду аль но. спе ци фіч ний вплив», «ко му ні ка тив ний вплив», «ді а -
ло гіч ний вплив» та ін. 
Дій сно, як що пси хо ло гія опе рує та ки ми по нят тя ми, як «ін -
ди від», «осо бис тість», «ін ди ві ду аль ність», «суб'єкт ність», а та -
кож «роль», «ста тус» і все ін ше, що ха рак те ри зує лю ди ну, то чо -
му би, спи та є мо, не при пи са ти до кож но го з них від по від ний
різ но вид впли ву? Про те є пі доз ра, що та кий шлях мо же при вес -
ти до «дур ної нес кін чен нос ті», як що при цьо му не ке ру ва ти ся
чіт ким ро зу мін ням сут нос ті й не об хід нос ті зас то су ван ня по нят -
тя «вплив». 
Ви ни ка ють і ін ші проб ле ми, нап рик лад, із роз ве ден ням
впли вів на осо бис ті та осо бис тіс ні. Зок ре ма, вис лов лю єть ся
дум ка, що го лов ним ре зуль та том і най ви щою ме тою осо бис то го
впли ву є змі на, що від бу ва єть ся у сві до мос ті й ду ші ін шої лю ди -
ни, і при цьо му не пе ред ба ча єть ся жод на ви го да для суб'єк та та -
ко го впли ву. Як що ж ме тою впли ву є ли ше за до во лен ня влас них
пот реб суб'єк та, то це, мов ляв, ско ріш за все ста не про я вом осо -
бис тіс но го впли ву, а не осо бис то го. 
Та ке тлу ма чен ня та про тис тав лен ня заз на че них тер мі нів ви -
да єть ся до во лі віль ним: ад же ні чо го по су ті не змі нить ся, як що
по мі ня ти їх міс ця ми. Між ін шим, сло во «осо бис тий», як на нас,
має біль ше его їс тич не на ван та жен ня (си но нім – влас ний, ан то -
нім – чу жий), ніж «осо бис тіс ний», яке має під крес лю ва ти пев -
ний (ви со кий) рі вень роз вит ку люд сько го в лю ди ні.
Мож на по го ди ти ся з ви ді лен ням в ок ре му гру пу фун кці о -
наль но. ро льо вих впли вів, про тис тав ля ю чи їм влас не осо бис тіс -
ні, що здій сню ють ся на не о фі цій но му, не фор маль но му, друж -
ньо му, ін тим но му рів нях.
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По нят тя «ко му ні ка тив ний вплив» вик ли кає за пи тан ня, ос кіль -
ки будь. я кий вплив пе ред ба чає ко му ні ка цію, тоб то пе ре дан ня
яко гось «тек сту» від суб'єк та А суб'єк то ві Б. У цьо му ро зу мін ні
більш ко рек тно го во ри ти, нап рик лад, про вплив за со бів ма со вої
ко му ні ка ції. Те са ме мож на ска за ти про по нят тя «ді а ло гіч ний
вплив». Ді а лог – це об мін дум ка ми, по чут тя ми, по ві дом лен ня ми
між дво ма суб'єк та ми. Про цес ді а ло гу є ні що ін ше, як вза є мов -
плив. Важ ко, крім то го, уя ви ти со бі мо но ло гіч ний вплив. То му по -
нят тя «ді а ло гіч ний вплив» ви да єть ся хі ба що нев да лим си но ні мом
по нят тя «вза є мов плив». Щоп рав да, сло во «діа лог» мо же ма ти ін -
ше зна чен ня – вза є мо дії, що від бу ва єть ся на ос но ві вза є мо ро зу -
мін ня. У та ко му ра зі ді а ло гіч ність вар то роз гля да ти як ха рак те рис -
ти ку доб ро зич ли во го спіл ку ван ня чи вза є мов пли ву двох суб'єк тів.
От же, пси хо ло гіч ним слід виз на ти ли ше та кий вплив, ко ли
суб'єкт впли ву ста вить со бі за ме ту вик ли ка ти в об'єк та са ме пси хо ло -
гіч ні, а не якісь ін ші змі ни. При цьо му суб'єкт має бу ти ком пе тен -
тний що до то го, які змі ни вва жа ти, а які не вва жа ти влас не пси хо ло -
гіч ни ми, а це бу ває неп рос то зро би ти на віть фа хо вим пси хо ло гам. 
По нят тя «пси хіч ний вплив» та кож має кіль ка тлу ма чень. Так, са -
ме про пси хіч ний вплив іде мо ва у ві до мих із па топ си хо ло гії ви пад -
ках «пси хіч но го за ра жен ня» чле нів сім`ї від од но го з них, що є пси -
хіч но хво рим. До сить по ши ре ним, особ ли во зав дя ки філь му «Ча -
па єв», є тер мін «пси хіч на ата ка», яку вій сько ві зас то со ву ва ли, аби
ви вес ти з ла ду за хис ні ме ха ніз ми, пос ла би ти во лю і стій кість про -
тив ни ка. Ф. То ма опи су вав ви пад ки пси хіч но го впли ву, яким він
дав уза галь ню валь ну наз ву «пси хіч на за ра за» або «пси хіч не за ра -
жен ня». У пра цях В. Бех те рє ва зна хо ди мо опи си різ но го ро ду так
зва них «ма со по діб них явищ пси хі ки», ко ли під впли вом тих чи ін -
ших фак то рів ве ли кі гру пи й на віть ці лі на ро ди пе ре жи ва ли див ні
пси хіч ні ста ни, що ме жу ва ли з па то ло гі єю. Сти хій ні ли ха теж
справ ля ють са ме пси хіч ний, а не пси хо ло гіч ний, вплив на на се -
лен ня, вик ли ка ють пси хіч ні ре ак ції. 
Тоб то про пси хо ло гіч ний вплив до ціль но го во ри ти са ме то ді,
ко ли суб`єкт А ста вить со бі за ме ту впли ну ти на дум ки, по чут тя чи
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по ве дін ку суб`єк та Б із се ре ди ни – так, щоб ос тан ній сприй няв
зов ніш ній вплив як са мов плив. Пси хо ло гіч ний вплив А на Б мо -
же на віть пе ред ба ча ти сві до му, влас не суб`єкт ну ак тив ність ос тан -
ньо го як од ну з умов ефек тив нос ті цьо го впли ву (са ме на та ко му
прин ци пі по бу до ва на ра ці о наль на або пе ре ко ну валь на пси хо те -
ра пія). До по нят тя «пси хіч ний вплив» вда ють ся пе ре важ но для
то го, щоб під крес ли ти сти хій ність, спон тан ність про це су, в хо ді
яко го пси хі ка суб`єк та Б заз нає змін без ві до ма і не рід ко всу пе реч
йо го ба жан ню, а суб`єкт А при цьо му мо же не вис ту па ти в ро лі
сві до мо го суб`єк та впли ву або ж уза га лі бу ти від сут ній (як що не
вва жа ти Цу на мі чи Тор на до суб`єк та ми впли ву!). Не зов сім зро зу -
мі ло, як у цьо му сен сі ква лі фі ку ва ти вплив «пси хо ге не ра то рів»,
але ос кіль ки цей фе но мен іс нує по ки що на рів ні чу ток, з йо го
оцін кою вар то за че ка ти. 
Спро би 
ти по ло гі за ції 
Усі спро би ти по ло гі за ції уяв лень про впли ви, що їх здій снює і
заз нає лю ди на, мож на роз ді ли ти на фун да мен таль ні, на у ко во' -
прик лад ні й ре цеп тур ні. 
До чис ла фун да мен таль них, на наш пог ляд, слід від нес ти ти -
по ло гію Г. Ко ва льо ва, у якій роз різ ня ють ся: 1) впли ви фак то рів
при род но го се ре до ви ща (бі о тич них і абі о тич них) на пси хі ку та
осо бис тість лю ди ни; 2) со ці аль ні впли ви, обу мов ле ні на леж ніс тю
лю ди ни до сус піль ної сис те ми і вклю че ніс тю її в кон так ти і вза є -
мозв'яз ки з ін ши ми людь ми; 3) куль ту ро ло гіч ні впли ви, які виз -
на ча ють ся на яв ніс тю іс то рич но від пра цьо ва них за со бів ма те рі -
аль но го і ду хов но го ви роб ниц тва; 4) ау тов пли ви, пов'яза ні з мож -
ли вос тя ми пси хіч ної са мо ре гу ля ції лю ди ни як від нос но ав то ном -
ної сис те ми, що вис ту пає у двох пла нах: а) за со бу мо бі лі за ції та
роз вит ку влас них фі зич них, пси хіч них і твор чих мож ли вос тей
суб'єк та; б) ін ди ві ду аль ної сис те ми внут ріш ньої ре гу ля ції, яка
опо се ред ко вує зов ніш ні впли ви [33].
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У роз гля ну тій ти по ло гії за га лом охоп ле ні всі різ но ви ди впли -
вів, які мож на спос те рі га ти в люд сько му се ре до ви щі. Так, ура хо -
ву єть ся, що лю ди на як час ти на при ро ди у сво їй жит тє ді яль нос ті
за ле жить від при род но го ото чен ня, як со ці аль на іс то та – вклю че -
на у сис те му со ці аль них впли вів, як окуль ту ре на іс то та – вза є мо -
діє з ма те рі аль ним і ду хов ним сві та ми і, на реш ті, як ок ре мий ін -
ди від – впли ває на са му се бе з ме тою са мо ре гу ля ції, са мо ак ту а лі -
за ції та са мо роз вит ку. Ці ка во, що в цьо му пе ре лі ку лю ди на не роз -
гля да єть ся як суб'єкт і об'єкт влас не пси хо ло гіч них впли вів, хо ч
наз ва док тор ської ди сер та ції Г. Ко ва льо ва, в якій пред став ле на ця
ти по ло гія, прис вя че на са ме пси хо ло гіч но му впли ву. 
Фун да мен таль не ти по ло гіч не уяв лен ня про су куп ність впли вів
як щось при род но ці ліс не мо же бу ти скла де не на ос но ві дос лід -
жен ня іс то рич ної ло гі ки ста нов лен ня і роз вит ку ба зо вих спо со бів
вза є мо дії лю ди ни і сві ту – при род но го і со ці аль но го. 
Особ ли вий ін те рес у цьо му пла ні ста нов лять пра ці
Б. Поршнє ва. Звер нув шись до кла сич них дос лід жень І. Пав ло -
ва й О. Ух том сько го, Б. Пор шнєв пос та вив сво є рід ну крап ку в
їх ній ба га то річ ній су пе реч ці про те, як пра цює центр, що ке рує
по ве дін кою жи вої іс то ти, зап ро по ну вав ши свій ва рі ант «бі -
домі нан тної мо де лі». На дум ку ав то ра, «спа ре ний» ме ха нізм
«Пав ло ва – Ух том сько го» криє в со бі ці лий пе ре во рот у тва -
рин но му сві ті, ос кіль ки від кри ває мож ли вість од ній тва ри ні
втор га ти ся в дії ін шої. Ад же як що вда єть ся пе ре вес ти в ак тив -
ну фор му за галь мо ва ну дію, то па ра лі зо ва ною ви яв ля єть ся спо -
лу че на з нею бі о ло гіч но ко рис на в цей мо мент для тва ри ни дія,
то му що центр, який за без пе чу вав ос тан нє «за Пав ло вим», пе -
ре хо дить у ре жим ро бо ти «за Ух том ським». Для то го, щоб на
ос но ві та кої «ін вер сії галь мів ної до мі нан ти» ви ник ла сис те ма
дис тан тної вза є мо дії, не об хід на ще од на лан ка – імі та ція, нас -
лі ду ван ня: «По єд нан ня цих двох фі зі о ло гіч них аген тів – галь -
мів ної до мі нан ти й імі та тив нос ті – і да ло но ву якість, а са ме
мож ли вість, про во ку ю чи нас лі ду ван ня, вик ли ка ти до жит тя
«ан ти дію» будь. я кій дії, тоб то галь му ва ти в ін шо го ін ди ві да
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будь. я ку дію без до по мо ги по зи тив но го або не га тив но го під -
кріп лен ня й на дис тан ції» [50, 33].
Та кий дис тан тний (опо се ред ко ва ний імі та тив ним реф лек сом)
ней ро сиг наль ний вплив од ні єї осо би ни на ін шу Б. Пор шнєв наз -
вав ін тер дик ці єю. Ось на ве де ний ним прик лад «обо рон ної» ін тер -
дик ції у ста ді: «Якийсь ва та жок, що на ма га єть ся да ти ко ман ду,
рап том зму ше ний пе рер ва ти її: чле ни ста да зри ва ють цей акт тим,
що у ви рі шаль ний мо мент дис тан тно вик ли ка ють у ньо го, ска жі -
мо, по чі су ван ня у по ти ли ці або по зі хан ня, або за си пан ня, або ще
якусь ре ак цію, що у ньо му нез до лан но про во кує (як ін вер сію
галь мів ної до мі нан ти) за кон імі та ції» [50, 34]. 
Ви щу фор му ін тер дик ції, за Б. Пор шнє вим, мож на вва жа ти
ниж чою фор мою су гес тії (на ві ю ван ня): це вже не галь му ван ня
ли ше ті єї чи ін шої ок ре мої дії, але нав'язу ван ня яко гось ста ну –
ти пу ка та леп сії. Од нак та ким є ли ше за ча ток су гес тії, ос кіль ки під
нею ро зу мі єть ся мож ли вість нав'язу ва ти різ но ма ніт ні й на віть
будь. я кі дії. Пер ши ми кро ка ми роз вит ку лю ди ни, що ви во ди ли її
за рам ки бі о ло гіч ної ево лю ції, тоб то не ви ма га ли вже змі ни ана -
то мії та фі зі о ло гії но вої тва ри ни, ста ло ви ник нен ня конт рсу гес тії
– інс тру мен ту опо ру су гес тії – і конт рконт рсу гес тії – інс тру мен ту
при ду шен ня, по до лан ня цьо го опо ру. 
Ось як це, на дум ку Б. Пор шнє ва, від бу ва ло ся в іс то рії. На рів -
ні вер хньо го па ле о лі ту, ран ніх не о ан тро пів іш ло фор му ван ня су -
гес тії – ба зо вої фун кції дру гої сиг наль ної сис те ми. Але тіль ки. но
сфор му вав шись, во на з не об хід ніс тю ін ду кує влас ну про ти леж -
ність – конт рсу гес тію в її різ но ма ніт них фор мах, що про яв ля ють -
ся в хо ді роз вит ку пер віс но го сус пільс тва й на зо рі кла со вих ци ві -
лі за цій. У кла со во ан та го ніс тич них сус пільс твах діс та ли мо гут ній
роз ви ток за со би конт рконт рсу гес тії – на сильс тво, ві ра, пе ре ко ну -
ван ня. І тіль ки ос тан ньо му, вва жає Б. Пор шнєв, на ле жить май -
бут нє [50, 487]. 
Ці ідеї ці ка ві у ба га тьох ас пек тах. Так, важ ли вим на у ко вим
фак том і пев ною те о ре тич но. ме то до ло гіч ною нас та но вою є те,
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що со ці аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву лю ди ни на лю ди ну
ма ють при род ну і со ці аль ну ос но ву, що во ни ма ють свою ло гі ку
іс то рич но го роз вит ку і що ви ща фор ма роз вит ку ме ха ніз мів впли -
ву зні має в со бі (у ді а лек тич но му ро зу мін ні) усі по пе ред ні, сво є -
рід но пов то рює їх, але на ви що му, якіс но ін шо му рів ні. Про те не
менш важ ли вим ви да єть ся об го во рен ня дис ку сій но го, на наш
пог ляд, твер джен ня Б. Пор шнє ва про те, що май бут нє на ле жить
до ка зо вим спо со бам впли ву лю ди ни на лю ди ну, а са ме «на у ко во -
му пе ре ко ну ван ню». 
З од но го бо ку, мож на по го ди ти ся з тим, що пе ре ко ну ван ня ви -
ви щу єть ся над ін ши ми ме ха ніз ма ми впли ву, ос кіль ки доз во ляє в
ра зі ус пі ху спри чи ни ти фор му ван ня в об'єк та та ко го впли ву внут -
ріш ньо го пе ре ко нан ня – ус ві дом ле но го та обг рун то ва но го на рів -
ні іс тин нос ті і зна чу щос ті мо ти ву й спо со бу йо го ак тив нос ті. При
цьо му все реш та ме ха ніз мів впли ву, так би мо ви ти, під по ряд ко ву -
ють ся ме ха ніз му пе ре ко ну ван ня, ви ко ну ють при ньо му до по між -
ну роль. Але, з ін шо го бо ку, як що за ли ши ти один ме ха нізм пе ре -
ко ну ван ня, а ін шим від мо ви ти у са мос тій но му ста ту сі й зна чен ні,
ви я вить ся, що то ді цей ме ха нізм прос то не спра цьо вує або стає
галь мом со ці аль но го прог ре су. 
Ли ше уя ві мо со бі, що вчи тель, яко му, ска жі мо, за бо ро не но
вда ва ти ся до на ві ю ван ня, по ви нен бу де кож ної ми ті, з кож но го
сут тє во го й не сут тє во го пи тан ня пе ре ко ну ва ти кож но го уч ня в
то му, що той по ви нен чи не по ви нен хо ті ти чи ро би ти. То му ви да -
єть ся пер спек тив ним до пов нен ня на у ко во го уяв лен ня
Б. Поршнє ва про іс то рич ну ло гі ку тран сфор ма цій ме ха ніз му су -
гес тії іде єю про те, що кож ний со ці аль но' пси хо ло гіч ний ме ха нізм
впли ву лю ди ни на лю ди ну має свою, але сис тем но пов'яза ну з ін ши ми
ло гі ку іс то рич но го роз вит ку.
Спра вед ли вість та ко го до пов нен ня стає оче вид ною, як що від
за галь но іс то рич но го під хо ду пе рей ти до більш кон крет них ви пад -
ків, нап рик лад, роз гля ну ти фор ми впли ву як ме ха ніз ми мо ти ва ції
вла ди (В. Каз мі рен ко). 
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Таблиця 1
Форми впливу як механізми мотивації влади 





































































й упевненості в собі,
здат ність во ло ді ти 
си ту а ці єю, прик лад 
не за леж нос ті 
та со ці аль ної 









































Як вид но з таб ли ці, ав тор по чи нає із «впли ву як при му су» і за -
вер шує «пе ре ко нан ням», що, пев ною мі рою, спів від но сить ся з
кон цеп ці єю Б. Пор шнє ва. Про те ос тан ня фор ма впли ву ви ко нує
хоч і важ ли ву, але ли ше од ну з фун кцій в ор га ні за цій ній ді яль нос -
ті, зок ре ма у мо ти ва ції вла ди, має свої пси хо ло гіч ні за со би ре а лі -
за ції та пе ред ба чає спе ци фіч ну ре ак цію рес пон ден та («ви ко нав -
ця») на та ко го ро ду вплив [28]. 
До чис ла на у ко во' прик лад них мож на від нес ти ці лий ряд кла си -
фі ка цій і ти по ло гій, пред став ле них у різ них на у ках. 
Так, нап рик лад, Ф. Ее ме ре ном та Р. Гро о тен дор стом роз роб ле -
на та ка ти по ло гія мов лен нє вих впли вів: асер ти ви – ствер джу -
валь ні впли ви, яки ми ко му ні ка тор га ран тує пра виль ність вик ла -



























































діяльності  та корекції 
у прийнятті рішень
Прий нят тя від по ві даль -
нос ті за ус піх, схиль ність
до на дан ня до по мо ги
суб'єк то ві ке ру ван ня,
по чут тя впев не нос ті у
прий нят ті рі шень, роз -
ши рен ня сфе ри  ін те ре -




Форми впливу як механізми мотивації влади
де но го тек сту; ди рек ти ви – впли ви, яки ми суб`єкт на ма га єть ся
при му си ти об`єкт зро би ти щось або ут ри ма ти йо го від дії (про хан -
ня, за пи тан ня, на каз, ре ко мен да ція то що); ко мі си ви – впли ви,
яки ми їх ній агент зо бов`язу єть ся здій сни ти те, про що го во рить,
або ут ри ма ти ся від чо гось (обі цян ка, схва лен ня, зго да то що); екс -
пре си ви – впли ви, за до по мо гою яких ко му ні ка тор де монс трує
свої по чут тя сто сов но пев ної по дії, іс ну ван ня якої виз на єть ся
безу мов ним (поз до ров лен ня, спів чут тя, ви ра жен ня ра дос ті, роз -
ча ру ван ня, гні ву то що); дек ла ра ти ви – впли ви, що кон ста ту ють
пев ний стан справ, пев ну по дію, вка зу ють на спо сіб кон ста та ції та
спри я ють ро зу мін ню ін ших впли вів (де фі ні ції, до пов нен ня, по яс -
нен ня, тлу ма чен ня то що) [77].
І. Ка риць кий про по нує роз різ ня ти в лю ди ні як ці ліс ній сис те -
мі п'ять рів нів: ті лес ний (фі зич ний, со ма тич ний), енер ге тич ний
(ві таль ний), емо цій ний (чут тє вий), мен таль ний (ін те лек ту аль -
ний) і ду хов ний (пси хо ду хов ний). З кож но го із цих рів нів мо же
здій сню ва тись ін тер вен ція на будь. я кий ін ший, і, від по від но,
пси хо ло гіч ні прак ти ки мо жуть роз різ ня ти ся за ба зо вим рів нем, з
яко го здій сню єть ся вплив, та рів нем, на яко му пе ре важ но від бу -
ва єть ся тран сфор ма ція. 
У пер шо му наб ли жен ні, про дов жує свою дум ку І. Ка риць кий,
кла си фі ка ція пси хо ло гіч них прак тик мо же виг ля да ти та ким чи -
ном. Із ті лес но го пла ну мож ли во здій сни ти ін тер вен цію на рі вень
енер ге ти ки або у пси хіч ні сфе ри. До та ких про це дур на ле жать,
зок ре ма, різ но го ро ду бі ге ві о рист ські ме то ди ки, ті лес но орі єн то -
ва ні тех ні ки (тан цю валь но. ру хо ві, тех ні ка ав тен тич но го ру ху, те -
атр до ти ків, го ліс тич ний пал сінг, бі о е нер ге ти ка (за А.Ло у е ном) та
ін.), ди халь ні тех ні ки (го лот роп не ди хан ня, вай вейш, віль не ди -
хан ня і т. п.), різ но ма ніт ні йо гіч ні, пси хо де ліч ні, мат рич ні прак -
ти ки, зву ко те ра пія, му зич на те ра пія, ма саж, бі о син тез, бон дінг і
т. д.). Ті лес ні тех ні ки сво єю чер гою ді лять ся на ак тив ні й па сив ні.
Ви ко рис то ву ю чи пер ші, суб'єкт ви ко нує ті чи ін ші ак тив ні дії,
влас не, са мов пли ви (ру ха єть ся, ди хає, кри чить). У дру го му ви пад -
ку йдеть ся про ді ї.в пли ви від нос но суб'єк та: йо му роб лять ма саж,
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до ньо го тор ка ють ся, на ньо го ді ють хі міч ні, зву ко ві та ін ші аген -
ти. До енер ге тич них тех но ло гій на ле жать: ци гун, де я кі тех ні ки
рад жа. йо ги, кун да лі ні. йо ги, бі о е нер го те ра пія, ау тот ре нінг та ін.
До тех нік, які бе руть за ос но ву впли ву пси хо е мо цій ні про це си,
мож на від нес ти іг ро ві, ро льо ві, час ти ну тех нік ві зу а лі за ції, еле -
мен ти ау тот ре нін гу то що. 
На мен таль но му рів ні пра цю ють пси хо а на лі тич ні, ког ні тив ні
тех ні ки, мен таль на ві зу а лі за ція, ме ди та ція, мо лит ва, са мо а на ліз,
ра ці о на лі за ція та ін. У сфе рі ду ху че рез спон тан ні пе ре жи ван ня,
що ха рак те ри зу ють ся екс та зом, ка тар тич ни ми одк ро вен ня ми, від -
бу ва ють ся кар ди наль ні тран сфор ма ції осо бис тос ті, її тран сцен -
ден ція до прин ци по во но вих спо со бів бут тя та са мо ре а лі за ції. 
Сенс кла си фі ка ції за рів ня ми впли ву її ав тор ба чить у то му, що
у пев них прак ти ках ті чи ін ші рів ні вис ту па ють про від ни ми мо ду -
са ми дії, ді йо ви ми аген та ми тех ні ки [29, 177–181]. 
У лі те ра ту рі, прис вя че ній тех но ло гії впли ву (С. Ка ра. Мур за,
П. Та ра нов, Р. Чал ді ні та ін.), роз гля да ють ся різ ні, більш чи менш
ти по ві, си ту а ції, в яких лю ди здій сню ють впли ви або заз на ють
впли вів, ана лі зу ють ся при чи ни ус пі хів і нев дач, а та кож про по ну -
ють ся «рецепти» впли во вос ті. 
Ф. Зім бар до та М. Ляй ппе прис вя ти ли свій ві до мий твір проб -
ле мі со ці аль но го впли ву, від ме жо ву ю чись та ким чи ном від пи -
тань, пов'яза них із на дан ням лю ди ні пси хо ло гіч ної чи пси хо те ра -
пев тич ної до по мо ги. Пред ме том їх ньо го ана лі зу вис ту па ють
впли ви, що ви ко ну ють фун кцію со ці аль но го на у чін ня. При цьо -
му ви різ ня ють ся інс тру мен таль ні впли ви, які ді ють пря мо на по -
ве дін ку, зок ре ма шля хом під кріп лен ня, сан кці о ну ван ня, і впли ви,
за до по мо гою яких пе ред ба ча єть ся змі ню ва ти ус та нов ки, «ког ні -
ції», афек тив ні ре ак ції (від чут тя), по ве дін ко ві ін тен ції (на мі ри) і в
та кий спо сіб до ма га ти ся пот ріб ної по ве дін ко вої ак тив нос ті [24]. 
Кон крет ну тех но ло гію спо со бів, при йо мів, форм ак тив нос ті,
які доз во ля ють змі нювати ус та нов ки та по ве дін ко ві ре ак ції лю -
дей, роз ро бив і зап ро ва див Д. Кар не гі. В її ос но ву він пок лав не
тіль ки, а мож ли во, й не стіль ки на у ко ві прин ци пи, скіль ки уза -
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галь нен ня ем пі рич но го дос ві ду вза є мо дії лю ди ни з лю ди ною. Ав -
тор ра дить як по до ба ти ся лю дям, про по нує «12 спо со бів при му си -
ти осо бу прис та ти на Ва шу точ ку зо ру», «9 спо со бів змі ни ти дум -
ку лю ди ни», «7 пра вил, щоб зро би ти Ва ше сі мей не жит тя щас ли -
вим», «пра ви ла для чо ло ві ків» то що [30]. 
Фак тич но цей і по діб ні до ньо го чис лен ні ре цеп тур ні під хо ди
мо жуть ви со ко оці ню ва ти ся з ог ля ду прак ти ки спіл ку ван ня, мо -
жуть бу ти об'єк том на у ко во го вив чен ня, але не мо жуть вва жа ти ся
на у ко ви ми роз роб ка ми – вже хо ча б то му, що в них не ста вить ся
за ме ту обг рун ту ва ти, чо му тих чи ін ших спо со бів впли ву са ме
сім, дев'ять чи два над цять. Крім то го, іно ді важ ко втри ма ти ся,
щоб не від нес ти той чи ін ший вплив, а у пев но му ро зу мін ні й усю
їх су куп ність, до ка те го рії ма ні пу ля тив них. Од нак вар то звер ну ти
ува гу на те, що в цих ре цеп тах різ но ма ніт ні ви ди впли вів ін тег ро -
ва ні у спо сіб до сяг нен ня кон крет ної ме ти, тоб то син те зу ють ся у
пев ні струк тур но. фун кці о наль ні ці ліс ні пле я ди. З'ясу ван ня за ко -
нів, прин ци пів по бу до ви і ці лес пря мо ва но го зас то су ван ня та ких
спо со бів впли ву лю ди ни на лю ди ну в їх ньо му вза є мозв'яз ку мо же
вис ту пи ти пред ме том ці ка во го і пер спек тив но го на у ко во го дос -
лід жен ня. З цьо го при во ду у книж ці М. Кор нє ва і А. Ко ва лен ко
«Со ці аль на пси хо ло гія» чи та є мо: «...Ос кіль ки спіл ку ван ня не іс -
нує по за ді яль ніс тю, а ос тан ня ор га ні зу єть ся у гру пах, го лов ною
де тер мі нан тою вза є мов пли ву лю дей є спіль на гру по ва ді яль ність.
Тіль ки з ме тою ана лі зу мож ли ве ізо льо ва не, по за кон тек стом ді -
яль нос ті, вив чен ня спо со бів впли ву» [36].
На пев но, є сенс го во ри ти про впли ви в ши ро ко му і вузь ко му ро -
зу мін ні цьо го сло ва. У ши ро ко му ро зу мін ні – це будь. я кі ру хи, дії
чи про я ви без ді яль нос ті од них сут ніх, що вик ли ка ють змі ни в ін -
ших сут ніх або ж са моз мі ни. Та ке виз на чен ня пот ріб но для то го,
щоб, по. пер ше, «за па тен ту ва ти» уні вер саль ний ста тус ка те го рії
«вплив», а та кож ак цен ту ва ти ува гу на вза є мозв'яз ку, що іс нує між
різ ни ми впли ва ми, по род же ни ми не жи вою і жи вою при ро дою, а
та кож лю ди ною як сус піль ною іс то тою. При цьо му мо же ви ни ка -
ти ба жан ня спів від нес ти усі ці впли ви за кри те рі єм си ли, по туж -
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нос ті, мас штаб нос ті або роз гля ну ти мож ли вість їх уз год жен ня,
при ми рен ня, оп ти мі за ції та гар мо ні за ції. Усе, зви чай но, за ле жить
від кон крет ної си ту а ції, про те ба жа но, щоб на віть кон ку рен ція
між со бою різ них впли вів кі нець. кін цем по род жу ва ла гар мо нію, а
не кон флікт. Те са ме сто су єть ся і впли вів у вузь ко му ро зу мін ні,
нап рик лад, та ких, що здій сню ють ся лю ди ною сві до мо, ці лес пря -
мо ва но й ад ре су ють ся ін шій лю ди ні. 
От же, як що спро бу ва ти на ма лю ва ти у сво їй уя ві кар ти ну під
наз вою «Світ впли вів», то нав ряд чи ця кар ти на мо же бу ти ко лись
за вер ше ною. Од нак, щоб орі єн ту ва ти ся в цьо му сві ті, лю ди на на -
ма га єть ся усю су куп ність впли вів якось упо ряд ку ва ти, роз клас ти
на гру пи, ка те го рії, кла си, ти пи, тоб то на да ти їй більш ор га ні зо -
ва но го, до вер ше но го, геш таль то по діб но го виг ля ду. 
Щоп рав да, йду чи у цьо му нап рям ку, мож на на ра зи ти ся на ціл -
ком спра вед ли ве і на віть са мо о че вид не пос тмо дер не і пос тнек ла -
сич не зас те ре жен ня про не мож ли вість по бу до ви єди ної ос та точ -
ної ти по ло гії впли вів. Мов ляв, в епо ху по лі па ра диг маль нос ті та
плю ра ліз му ко жен мо же ма ти своє уяв лен ня про світ сут ньо го,
зок ре ма й про світ впли вів. Бе зу мов но, це так. Усі ми справ ді ма -
є мо пра во на ін ди ві ду аль ну твор чість і свою точ ку зо ру, але піз -
нан ня є не тіль ки ін ди ві ду аль ним, але й ко лек тив ним про це сом.
То му кож на роз від ка у нап рям ку побудови но вої ти по ло гії впли -
вів пе ред ба чає вра ху ван ня тих, що вже іс ну ють. Са ме так мір ку ю -
чи, ми спро бу ва ли про а на лі зу ва ти й син те зу ва ти знан ня про со ці -
аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву лю ди ни на лю ди ну.





Проб ле ма впли ву лю ди ни на лю ди ну є од ні єю з цен траль них
для пси хо ло гіч ної на у ки в ці ло му і для со ці аль ної пси хо ло гії зок -
ре ма, ос кіль ки будь. я кі про це си, що від бу ва ють ся між ок ре ми ми
ін ди ві да ми, ве ли ки ми чи ма ли ми гру па ми, і на віть «ти ха бе сі да із
са мим со бою» мо жуть вик ли ка ти ча сом ма ло по міт ні, а ча сом
кар ди наль ні змі ни в сис те мі пси хі ки без по се ред ніх учас ни ків і
свід ків тих чи ін ших зна чу щих вза є мо дій.
У пер ших двох роз ді лах ми сві до мо за ли ши ли без ува ги пи -
тан ня що до сут нос ті та про я вів со ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха -
ніз мів впли ву лю ди ни на лю ди ну, пла ну ю чи грун тов но їх роз гля -
ну ти са ме на цих сто рін ках.
Як свід чить про ве де ний ана ліз, у спе ці аль ній лі те ра ту рі іс нує
чи ма ло спроб з'ясу ван ня то го, в який спо сіб від бу ва єть ся вплив
лю ди ни на лю ди ну, якою є йо го со ці аль но. пси хо ло гіч на при ро -
да. При цьо му звер та єть ся ува га на те, що та кий вплив мо же здій -
сню ва ти ся без по се ред ньо – шля хом на ві ю ван ня, пе ре ко ну ван -
ня, сан кці о ну ван ня то що – і опо се ред ко ва но, шля хом вклю чен -
ня лю ди ни у різ ні фор ми ді яль нос ті чи вза є мо дії (Т. Ка ба чен ко). 
Ми ви рі ши ли зо се ре ди ти ся на пер шій гру пі впли вів, ос кіль ки
са ме во ни ле жать в ос но ві про це сів со ці аль но. пси хо ло гіч ної вза -
є мо дії. Тоб то мо ва йде про те, що будь. я кий вплив лю ди ни на
лю ди ну опо се ред ко ву єть ся ді яль ніс тю, пе ред ба чає прос то ро во. -
ча со ву вза є мо дію, об мін цін нос тя ми, смис ла ми, ці ля ми то що. І
ре зуль тат та ко го опо се ред ко ва но го впли ву за ле жить від то го,
який со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм (чи їх сис те ма) бу де
пок ла де ний в йо го ос но ву. Зро зу мі ло, що пси хо ло гіч ний ефект
бу де різ ний, як що в од но му ви пад ку це бу де ме ха нізм пе ре ко ну -
ван ня, а в ін шо му – на ві ю ван ня. 
Нас туп не за у ва жен ня сто су єть ся то го, які ме ха ніз ми тра ди -
цій но за ра хо ву ють ся до пе ре лі ку со ці аль но. пси хо ло гіч них і чи
зав жди це ро бить ся ко рек тно. Так, нап рик лад, у під руч ни ках із
со ці аль ної пси хо ло гії та у спе ці аль ній лі те ра ту рі, прис вя че ній
проб ле мі впли ву, ви ко рис то ву єть ся та кий тер мін, як «за ра жен -
ня». При цьо му од ні дос лід ни ки виз на ча ють за ра жен ня як «особ -
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ли вий спо сіб впли ву, що ін тег рує гру по ву ді яль ність і зде біль шо -
го ви яв ля єть ся у спа ла хах ду шев них ста нів. Це мо жуть бу ти ма со -
ві пси хо зи, ре лі гій ні екс та зи, ко лек тив на па ні ка то що» [15, 61].
Мов ляв, за ра жен ня ви ни кає й по ши рю єть ся шля хом пе ре да ван -
ня су го лос но го пси хіч но го нас трою, який суп ро вод жу єть ся на -
си че ни ми емо цій ни ми ре ак ці я ми під час без по се ред ньо го кон -
так ту ван ня спів роз мов ни ків. Вод но час ін ші дос лід ни ки ква лі фі -
ку ють за ра жен ня як «не ус ві дом лю ва ну, ми мо віль ну схиль ність
ін ди ві дів до пев них пси хіч них ста нів» [36, 108]. Ідеть ся про особ -
ли ву «ре ак цію за ра жен ня», яка ви ни кає зде біль шо го у ве ли ких
від кри тих ау ди то рі ях, ко ли емо цій ний стан під си лю єть ся шля -
хом ба га то ра зо во го «відоб ра жен ня» за мо де ля ми зви чай ної лан -
цю го вої ре ак ції. За у ва жу єть ся, що та кий ефект спос те рі га єть ся
на сам пе ред у не ор га ні зо ва ній спіль но ті, най час ті ше у на тов пі. 
Що тут вик ли кає за пи тан ня? На пев но, те, що ано нім ним вис -
ту пає суб'єкт та ко го впли ву. Він фак тич но від сут ній. Ін ша річ, що
суб'єк том тут мо же вис ту пи ти пси хо тех но лог, який знає, в який
спо сіб вик ли ка ти сво є рід ну пси хіч ну епі де мію, за ра зи ти на товп
доб рим чи по га ним нас тро єм. Не вик лю че но, що суб'єк том за ра -
жен ня мо же вис ту пи ти будь. я ка лю ди на, що сво їм нас тро єм під -
ні має чи по гір шує нас трій в ін шої лю ди ни, в ком па нії дру зів, ко -
лег по ро бо ті то що. Роль та ко го суб'єк та мо жуть ви ко ну ва ти,
нап рик лад, екс тре маль ні умо ви, в яких опи ня єть ся гру па лю дей.
Про те за тих чи ін ших обс та вин, ті єю чи ін шою мі рою цим
суб'єк том є са ма лю ди на, ос кіль ки від неї теж за ле жить – під да -
ва ти ся та ко му пси хіч но му за ра жен ню чи ні. Те са ме мож на ска за -
ти сто сов но нас лі ду ван ня, мо ди, чу ток, па ні ки, які ок ре ми ми
дос лід ни ка ми від но сять ся до пси хо ло гіч них спо со бів впли ву. 
На на шу дум ку, слід усе. та ки роз різ ня ти уяв лен ня про со ці -
аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву і про ті со ці аль но. пси хо -
ло гіч ні фе но ме ни, які є ли ше спе ци фіч ни ми нас лід ка ми їх ви ко -
рис тан ня, а та кож про ті пси хо ло гіч ні схиль нос ті, які влас ти ві
лю ди ні як со ці аль ній іс то ті. Так, щоб от ри ма ти ефект нас лі ду -
ван ня, пот ріб но вит ри ма ти низ ку умов: 
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а) суб'єкт впли ву по ви нен зап ро по ну ва ти (пря мо чи опо се -
ред ко ва но, сві до мо чи нес ві до мо) прик ла ди, зраз ки, ета ло -
ни цін нос тей, смис лів, по ве дін ко вих па тер нів для нас лі ду -
ван ня; 
б) об'єкт впли ву по ви нен ма ти від по від ну схиль ність (го тов -
ність і здат ність) до нас лі ду ван ня; 
в) має від бу ти ся со ці аль но. пси хо ло гіч ний кон такт, в яко му
суб'єкт у різ них фор мах пре зен тує прик ла ди для нас лі ду -
ван ня, а об'єкт ви рі шує, що вар то нас лі ду ва ти, а що ні. 
Як ва рі ант мо же роз гля да ти ся си ту а ція, ко ли прик ла ди для
нас лі ду ван ня зна хо дить для се бе сам об'єкт, ви ко ну ю чи од но час -
но фун кцію суб'єк та. То ді мо ва мо же йти про са мов плив як різ но -
вид впли ву в ши ро ко му зна чен ні цьо го сло ва. Ад же на віть са мо -
стій ний ви бір прик ла дів для нас лі ду ван ня є ре зуль та том пев но го
ви хов но го впли ву, тоб то має ін тер суб'єк тив ну та ін тер суб'єкт ну
при ро ду. 
Ак ту аль ність спе ці аль но го дос лід жен ня со ці аль но. пси хо ло -
гіч них ме ха ніз мів впли ву по яс ню єть ся ще й тим до сить див ним
для нас фак том, що по нят тя впли ву ін ко ли ото тож ню єть ся з по -
нят тям ме ха ніз му впли ву. Так, ві до мий дос лід ник пси хо ло гії мас
С.Мос ко ві чі чо мусь ста вить в один ряд по нят тя «вплив» і «на ві ю -
ван ня» [45, 43].
Ще од на проб ле ма, яка пот ре бує по пе ред ньо го об го во рен ня,
сто су єть ся уточ нен ня і пев но го спів від не сен ня по нять «пси хо ло -
гіч ний спо сіб впли ву», «спо сіб пси хо ло гіч но го впли ву», «ме тод
пси хо ло гіч но го впли ву» і, влас не, «со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме -
ха нізм впли ву» лю ди ни на лю ди ну, які трап ля ють ся у спе ці аль ній
лі те ра ту рі. Так, при зас то су ван ні сло вос по лу чен ня «пси хо ло гіч -
ний спо сіб впли ву» під крес лю єть ся, що цей спо сіб (на від мі ну від
ін ших – фі зич но го, хі міч но го, ін фор ма цій но го, енер ге тич но го
то що) має пси хо ло гіч ну при ро ду, тоб то він скла де ний з від чут тів,
емо цій, по чут тів, об ра зів, уяв лень, ду мок, цін ніс них орі єн та цій,
смис ло вих конс трук цій, мов них і мов лен нє вих форм, по ве дін ко -
вих па тер нів. Сло вос по лу чен ня «спо сіб пси хо ло гіч но го впли ву»
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мо же ма ти різ ну при ро ду. Го лов ний ак цент тут ро бить ся са ме на
не об хід нос ті до сяг нен ня пси хо ло гіч но го ефек ту впли ву. Ска жі -
мо, один ли ше виг ляд зна ряд дя ка ту ван ня (елек трич ний сті лець,
гі льо ти на) чи йо го жертв мо же вик ли ка ти в лю ди ни пси хо ло гіч -
ний шок, втра ту са мов ла дан ня, що й пот ріб но суб'єк то ві та ко го
впли ву. По нят тя «ме тод пси хо ло гіч но го впли ву» пов'язу єть ся пе -
ре важ но з ви ко нан ням про фе сій ної пси хо ко рек цій ної, пси хо -
про фі лак тич ної чи пси хо те ра пев тич ної ро бо ти. По нят тя «спо сіб
впли ву» і «ме тод впли ву» спів від но сять ся та ким чи ном, що ме тод
мо же вби ра ти в се бе різ ні спо со би чи при йо ми. Кон крет ний спо -
сіб чи ме тод впли ву бу ду єть ся на ос но ві од но го чи су куп нос ті со -
ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів, ви бір яких виз на ча єть ся ме -
тою впли ву. На реш ті, по нят тя «со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха -
нізм впли ву» більш чіт ко і од ноз нач но, ніж спо сіб і ме тод, фік сує
у сво їй наз ві та виз на чен ні той різ но вид пси хо ло гіч но го ефек ту,
на який во но роз ра хо ва но. 
Фун кці о наль ні ха рак те рис ти ки
со ці аль но> пси хо ло гіч них
ме ха ніз мів впли ву
Ко ли йдеть ся про со ці аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву,
ма єть ся на ува зі, що один суб'єкт пси хіч ної ак тив нос ті сво ї ми ді -
я ми мо же вик ли ка ти пев ну пси хіч ну (ду шев но. ду хов ну) ак тив -
ність ін шо го суб'єк та пси хі ки, а са ме: пев ні від чут тя, уяв лен ня,
спо га ди, дум ки, по чут тя, став лен ня, мо ти ви, во льо ві дії то що.
Най більш ві до ми ми в со ці аль ній пси хо ло гії є та кі ме ха ніз ми, як
ін фор му ван ня, пе ре ко ну ван ня, на ві ю ван ня, прик лад, де монс тру -
ван ня, при му шу ван ня, сан кці о ну ван ня, вправ лян ня то що. 
От же, роз гля не мо спе ци фіч ні особ ли вос ті ос нов них со ці аль -
но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву лю ди ни на лю ди ну.
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Прик лад і нас лі ду ван ня 
Як ві до мо з іс то рії со ці аль ної пси хо ло гії, фе но мен нас лі ду -
ван ня од ним із пер ших фун да мен таль но дос лі див Г. Тард. До ре -
чі, ним бу ла роз роб ле на прог ра ма ство рен ня со ці аль ної пси хо -
ло гії як на у ки про вза є мо дію ін ди ві ду аль них сві до мос тей. Ак ти
мі жо со бис тіс них вза є мо дій він трак ту вав як ос нов ні со ці аль ні
фак ти, на яких ба зу ють ся со ці аль ні яви ща. Фун да мен таль ни ми
со ці аль ни ми про це са ми, за Г. Тар дом, є нас лі ду ван ня (пов то -
рен ня), адап та ція (прис то су ван ня) і опо зи ція (про ти леж ність).
Під ва ли ною со ці аль нос ті він вва жав дію уні вер саль них «за ко нів
нас лі ду ван ня». Всі со ці аль ні яви ща роз гля да ли ся ним як та кі,
що ма ють нас лі ду валь ний ха рак тер. Мов ляв, са ме нас лі ду ван ня
є ба зо вою фор мою вза є мо дії лю дей, що пе ре дує всім ін шим. Із
ді єю «за ко нів нас лі ду ван ня» Г. Тард пов'язу вав не тіль ки со ці -
аль ну ін тег ра цію а й со ці аль ний роз ви ток, обу мов ле ний твор -
чою ді яль ніс тю ок ре мих осо бис тос тей. Са ма ж ця ді яль ність
трак ту єть ся як умо ти во ва на нас лі ду ван ням. Са ме зав дя ки нас -
лі ду ван ню, на йо го дум ку, ви ни ка ють гру по ві нор ми й цін нос ті,
уп ро вад жу ють ся ін но ва ції то що. 
Нас лі ду ван ня, за Г. Тар дом, вис ту пає як ок ре мий ви па док
більш за галь но го сві то во го за ко ну пов то рен ня. Як що у тва рин -
но му сві ті цей за кон ре а лі зу єть ся че рез спад ко вість, то в люд -
сько му сус пільс тві – че рез нас лі ду ван ня. Во но вис ту пає дже ре -
лом прог ре су: пе рі о дич но в сус пільс тві від бу ва ють ся від крит тя
та ви на хо ди, що їх нас лі ду ють ма си. Ці ін но ва ції зго дом вхо дять
у струк ту ру сус пільс тва й зно ву ос во ю ють ся шля хом нас лі ду -
ван ня. Со ці аль ні кон флік ти в сус пільс тві по яс ню ють ся про ти -
річ чя ми між мож ли ви ми нап ря ма ми нас лі ду ван ня. То му вва жа -
єть ся, що при ро да цих кон флік тів по діб на до при ро ди кон флік -
тів в ін ди ві ду аль ній сві до мос ті, ко ли лю ди на прос то пе ре жи ває
ва ган ня, ви би ра ю чи для се бе но вий зра зок по ве дін ки. Роз різ ня -
єть ся кіль ка ви дів нас лі ду ван ня: ло гіч не й не ло гіч не, внут ріш нє
та зов ніш нє, нас лі ду ван ня. мо да і нас лі ду ван ня. зви чай, нас лі -
ду ван ня все ре ди ні яко гось со ці аль но го кла су й нас лі ду ван ня
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од но го кла су ін шим. Ана ліз цих ви дів нас лі ду ван ня доз во лив
Г. Тар до ві сфор му лю ва ти за ко ни нас лі ду ван ня, се ред яких заз -
на чи мо та кі: нас лі ду ван ня здій сню єть ся від внут ріш ньо го до
зов ніш ньо го (тоб то внут ріш ні зраз ки вик ли ка ють нас лі ду ван ня
ра ні ше, ніж зов ніш ні: дух ре лі гії нас лі ду ють ра ні ше, ніж об ря -
ди); ниж чі (за со ці аль ним ста ту сом) нас лі ду ють ви щих (про він -
ція – центр, дво рянс тво – ко ро лів ський двір) то що [69].
Праг нен ня лю ди ни до нас лі ду ван ня, заз на чає у сво є му ві до -
мо му тво рі «Зло чин на юр ба» С. Сі ге ле, – од на із най ви раз ні ших
рис її при ро ди. До сить ки ну ти оком нав ко ло се бе, щоб по ба чи -
ти, що увесь со ці аль ний світ яв ляє со бою ні що ін ше, як ряд по -
діб нос тей, ут во ре них різ но ма ніт ни ми ви да ми нас лі ду ван ня:
нас лі ду ван ням. мо дою або нас лі ду ван ням. звич кою, нас лі ду -
ван ням. сим па ті єю або нас лі ду ван ням. по ко рою, нас лі ду ван -
ням. ос ві тою або нас лі ду ван ням. ви хо ван ням, на реш ті, доб ро -
віль ни ми реф лек тив ни ми нас лі ду ван ня ми. Із певної точ ки зо ру
сус пільс тво мо же бу ти упо діб не не спо кій но му озе ру, в яке час
від ча су ки да ють ка мін ці; хви лі по ши рю ють ся усе да лі й да лі від
то го міс ця, де впав ка мінь, і до ся га ють на реш ті бе ре гів. Те са ме
бу ває у сві ті з ге ні єм: він ки дає ідею у зас тій не бо ло то ін те лек -
ту аль ної по се ред нос ті, і ця ідея, знай шов ши спо чат ку не ба га то
пос лі дов ни ків і от ри мав ши по га ну оцін ку, зго дом по ши рю єть -
ся, по діб но до хви лі на глад кій по вер хні озе ра. Лю ди, за сло ва -
ми Г. Тар да, – це че ре да овець, се ред яких ча сом на род жу єть ся
дур на вів ця – ге ній, що од ні єю ли ше си лою прик ла ду за хоп лює
за со бою ін ших [59]. 
Вод но час, на від мі ну від по ши ре ної дум ки, С. Сі ге ле не по -
год жу єть ся з тим, що са ме юр ба є ав то ром ідей, які во на ре а лі -
зує в дії. Дес по тизм біль шос ті, заз на чає він, роз гля ну тий з ог ля -
ду ко лек тив ної пси хо ло гії, не яв ляє со бою, як твер дять де я кі
по вер хо ві спос те рі га чі, царс тва вуль гар нос ті. Те пер уже не ке ру -
ють ся над то ариф ме тич ним прин ци пом і не до во дять, що чи -
сель ність – це все. То му що дум ка біль шос ті є по су ті дум кою
ве ли ких лю дей, що по віль но про ник ну ла в ма су. От же, за С. Сі -
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ге ле, дес по тизм біль шос ті обер та єть ся дес по тиз мом ге ні аль них
ідей, ко ли ті вже до зрі ли й ста ли сво є час ни ми.
Нас лі ду ван ня не є ме ха ніз мом, влас ти вим вик люч но сві то ві
лю ди ни. Згід но з Б. Пор шнє вим, мож на на мі ти ти кіль ка сфер біо -
ло гіч но го спіл ку ван ня, де пе ре важ но ви яв ляє се бе імі та тив ність
(нас лі ду валь ний реф лекс). 
1. Нав чан ня мо ло ді. Це на сам пе ред прив лас нен ня ос тан ньою
на ви чок бра ти до ро та під хо дя щі для їжі пред ме ти, ро би ти хар чо -
до бу валь ні та хар чо роз різ ню валь ні дії. За спос те ре жен ня ми
Н. Тих, ди тин ча мав пи ха пає ті са мі пред ме ти, які по ї дає на йо го
очах ма ти; це нас лі ду ван ня по пер вах по лег шує йо му зна ход жен ня
їжі. Але не тіль ки мав пе ня та ути лі зу ють нас лі ду ван ня у та кий спо -
сіб: вов чи ця «на тас кує» вов че нят до га ня ти й заг ри за ти зай ців і
свій ських тва рин, ку ри «нав ча ють» кур чат клю ва ти зер но, ви шу -
ко ву ва ти хро ба ків і т. д. Од нак нав чан ня мо ло ді за до по мо гою
нас лі ду ван ня охоп лює не тіль ки роз різ нен ня й до бу ван ня їжі.
Сю ди на ле жить і нав чан ня ло ко мо ції, нап рик лад лі тан ню, стри -
бан ню, зав ми ран ню, а та кож по до лан ню пе реш код. Точ но так са -
мо мо лодь нас лі дує прик лад до рос лих у роз різ нен ні й уник нен ні
шкід ли вих аген тів. 
2. Іг ро ва ді яль ність. Тут ве ли чез на до за нас лі ду ван ня одне од -
ного, при чо му са ме осо би н сво го ві ку й роз мі ру. Д. Шал лер виз -
на чав іг ро ву ді яль ність ди тин ча ти го ри ли: «Ро би як я». 
3. Стад на, або зграй на, по ве дін ка. Во на вив че на зо о ло га ми
най біль ш гли бо ко, і фак тор імі та ції (імі та цій ний реф лекс) ура хо -
ва ний як ба зо вий ме ха нізм. 
4. Нас лі ду ван ня не тіль ки все ре ди ні ста да, але й все ре ди ні по пу -
ля ції. Прик ла дом мо же слу гу ва ти змі на й по ши рен ня спі вів у не -
стад них пта хів. 
5. Між ви до ве нас лі ду ван ня. Фак ти та ко го нас лі ду ван ня є рід -
кіс тю і спос те рі га ють ся ли ше між різ ни ми ви да ми мавп [50].
Виз на ю чи ве ли ку роль нас лі ду ван ня у пси хіч но му, зок ре ма
мов лен нє во му, роз вит ку лю ди ни, І. Сє че нов пи сав: «У про це сі
роз вит ку здат нос ті роз мов ля ти бе ре участь із бо ку ди ти ни ще
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один важ ли вий фак тор – інс тин ктив не зву ко нас лі ду ван ня. З'ясо -
ва ний у сві до мос ті звук або ряд зву ків слу гує для ди ти ни мір кою,
до якої во на під лад жує свої влас ні зву ки й на чеб то не зас по ко ю -
єть ся до ти, до ки мір ка та її по до ба не ста нуть то тож ні. Фі зі о ло гіч -
них ос нов ці єї влас ти вос ті ми не зна є мо, але ос кіль ки нас лі ду ван -
ня вза га лі є влас ти віс тю, при та ман ною всім без ви нят ку лю дям,
при то му про ни зує все жит тя... лег ко зро зу мі ти, що для лю дей во -
на має всі ха рак те ри ро до вої оз на ки» [58, 265].
Чим по яс ню єть ся не об хід ність нас лі ду ван ня і чо му у па рі з ним
слід зга ду ва ти та кі по нят тя, як «прик лад», «зра зок», «взі рець»,
«ета лон»? Б. Пор шнєв, ана лі зу ю чи при ро ду нас лі ду ван ня, звер тав
ува гу на те, що не вар то зво ди ти ме ха нізм нас лі ду ван ня ли ше до
«гля да ча» – то го, хто спос те рі гає і нас лі дує. Ще у при ма тів, за у ва -
жує він, по чав на бу ва ти роз вит ку й ін ший ме ха нізм – ак тив но го
сти му лю ван ня «ак то ром» ме ха ніз му нас лі ду ван ня «гля да ча» [50].
Як ви хов ний за сіб прик лад ши ро ко ви ко рис то ву єть ся в сі мей -
ній, шкіль ній пе да го гі ці та ін ших сфе рах впли ву лю ди ни на лю ди -
ну. Пси хо ло гіч на особ ли вість цьо го різ но ви ду впли ву по ля гає у
здат нос ті й при род но му праг нен ні ін ди ві да пе рей ма ти чу жий дос -
від шля хом нас лі ду ван ня по зи тив них зраз ків ді яль нос ті та по ве -
дін ки. Ос кіль ки пе ре ко ну ван ню і на ві ю ван ню зав жди бра кує
свід чень прак ти ки, жи вий прик лад мо же вис ту па ти ва го мим ар гу -
мен том і ав то ри тет ним фак том, яки ми сут тє во під си лю єть ся
вплив цих со ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів. 
Про те бу ло би проб ле ма тич но вва жа ти, що прик лад «пе ре ко -
нує» чи «на ві ює». Пси хо ло гіч ним ефек том зас то су ван ня прик ла -
ду є ні що ін ше, як нас лі ду ван ня. Про ек ту ю чи та кий ефект, суб'єкт
впли ву не пре тен дує на те, щоб йо го об'єкт обов'яз ко во во ло дів
яко юсь ін фор ма ці єю, по год жу вав ся з яки мись ар гу мен та ми чи
ви яв ляв до ві ру до ньо го як дже ре ла ін фор ма ції. Суб'єк та мо же
ціл ком улаш то ву ва ти, щоб лю ди на, на яку спря мо ву єть ся йо го
вплив, пе рей ня ла ся зап ро по но ва ним зраз ком по ве дін ки чи прик -
ла дом, зас во ї ла йо го і без зов ніш ньо го тис ку з мак си маль ною точ -
ніс тю від тво рю ва ла у від по від них си ту а ці ях. «Ро би як ми, ро би з
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на ми, ро би кра ще нас» – най кра ща ілюс тра ція цьо го різ но ви ду
со ці аль но. пси хо ло гіч но го ме ха ніз му впли ву. 
За яких же умов кон крет на лю ди на, її зов ніш ній виг ляд, ма не -
ра по вод жен ня, дія, вчи нок ста ють прик ла дом для нас лі ду ван ня? 
На сам пе ред прик лад має нес ти в со бі хо ча б ок ре мі еле мен ти
то го, що об'єкт впли ву виз на чає для се бе жа да ним. Тоб то зов ніш -
ній зра зок по ви нен від по ві да ти зраз ко ві внут ріш ньо му, а го во ря -
чи точ ні ше, кон кре ти зу ва ти йо го. 
Ка жуть, «дур ний прик лад за раз ли вий». Річ у тім, що кож ній
лю ди ні при та ман ні по тя ги, праг нен ня, дум ки, сам факт іс ну ван -
ня яких во на при хо вує від ото чен ня. Ко ли ж ін ди від стає свід ком
то го, що хтось без кар но по ру шує та бу, він тим са мим на че от ри -
мує зов ніш ній доз віл на ри зик і на ва жу єть ся поп ри всі за бо ро ни
й за бо бо ни да ти во лю сво їм при хо ва ним ба жан ням. По чут тя за -
до во лен ня від вип рав да но го ри зи ку вис ту пає як під кріп лен ня, і
лю ди на знов і знов на ва жу єть ся нас лі ду ва ти цей по ве дін ко вий
зра зок.
А чи мо же бу ти так са мо пси хо ло гіч но за раз ли вим по зи тив ний
прик лад? Зви чай но, але за умо ви, що пе ред цим лю ди ну не при -
му шу ють ді я ти за від по від ним зраз ком. У цьо му й по ля гає пси хо -
ло гіч ний сек рет нас лі ду ван ня прик ла ду. Мі сія суб'єк та та ко го
впли ву має об ме жу ва ти ся ли ше де монс тра ці єю прик ла ду, а не йо -
го нав'язу ван ням об'єк то ві. Ще кра ще, ко ли прик лад не оп ри люд -
ню єть ся, а, так би мо ви ти, від на хо дить ся, від кри ва єть ся, «під гля -
да єть ся» са мим об'єк том. 
Аби зро зу мі ти сут ність нас лі ду ван ня, не об хід но з'ясу ва ти ме -
ха нізм, про ти леж ний йо му за сво єю сут ніс тю. У пев но му ро зу мін -
ні все реш та со ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів вза є мо дії лю ди -
ни з лю ди ною є в чо мусь про ти леж ни ми нас лі ду ван ню Але при
цьо му вар то вра ху ва ти дум ку Б. Пор шнє ва, який, дос лід жу ю чи
при ро ду імі та тив ної по ве дін ки, звер тав ся до по нят тя ін тер дик ції.
У слов ни ках цей тер мін виз на ча єть ся як за бо ро на ви ко нан ня пев -
них дій з ме тою при му си ти ко гось до під по ряд ку ван ня. За
Б. Порш нє вим, ін тер дик ція яв ляє со бою за хис ну (або нас ту паль -
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ну) ре ак цію про тис то ян ня імі та тив но му реф лек су, реф лек су під -
по ряд ку ван ня, дія яких мо же бу ти спро во ко ва на із зов ні [50].
Хо ча нас лі ду ван ня – не об хід ний ме ха нізм на бут тя дос ві ду, але
не він виз на чає сут ніс но люд ське в лю ди ні. То му як що вже ста -
вить ся ме та – вик ли ка ти в об'єк та впли ву ба жан ня нас лі ду ва ти
той чи ін ший прик лад, то до ся га ти її слід ду же обе реж но, аби
об'єкт не сприй няв це як ма ні пу лю ван ня чи пси хо ло гіч ний тиск,
а от же, мав мож ли вість віль но й са мос тій но склас ти своє став лен -
ня до прик ла ду, що про по ну єть ся. 
Крім то го, слід ура хо ву ва ти ще один мо мент. Лю ди на дій сно
мо же бу ти зраз ко вою «з усіх бо ків», тоб то від по ві да ти за галь но -
виз на ним кри те рі ям мо раль нос ті, ду шев нос ті, ду хов нос ті, кре а -
тив нос ті то що, але чи ста не во на зраз ком, прик ла дом для ін ших,
сут тє во за ле жить від то го, нас кіль ки во на по до ба єть ся лю дям. Са -
ме на та кій пси хо ло гіч ній ос но ві пос тає ефект по лі тич но го лі -
дерс тва. Лі дер – це лю ди на, яку виз на ють взір це вою, вва жа ють
для се бе прик ла дом, по ве дін ку якої нас лі ду ють і слі дом за якою
йдуть. Ціл ком зро зу мі ло, що за ін ших рів них умов гро ма дя ни у
сво є му по лі тич но му ви бо рі ско рі ше схи лять ся до то го, хто їм осо -
бис то біль ше по до ба єть ся як лю ди на, як чо ло вік, як жін ка. На -
пев но, са ме здат ність вик ли ка ти сим па тію, за хоп лен ня в різ них
лю дей є оз на кою ха риз ма тич но го лі де ра.
Чим іще по яс ню єть ся не об хід ність зас то су ван ня со ці аль но. пси -
хо ло гіч но го ме ха ніз му прик ла ду? Так, ін ди від мо же ін ту ї тив но від -
чу ва ти і на віть бу ти пе ре ко на ним у не об хід нос ті жи ти і ді я ти пев ним
чи ном, але не на ва жу єть ся це ро би ти, ос кіль ки не мав мож ли вос ті
осо бис то спос те рі га ти жи ві зраз ки та кої по ве дін ки. То му по зи тив -
ний прик лад мо же не тіль ки вик ли ка ти нас лі ду ван ня, а й сти му лю -
ва ти пев ну суб'єкт ну, вчин ко ву ак тив ність об'єк та та ко го впли ву.
Чи ма ло по зи тив них прик ла дів про по ну ють ху дож ня лі те ра ту ра,
мис тец тво в ці ло му. Од нак для нас лі ду ван ня прик ла ду до сить сут тє -
вим є те, щоб но сі єм зраз ка по ве дін ки був не ти паж, не збір ний об -
раз, а кон крет на лю ди на у кон крет ній си ту а ції: «Во на та ка, як я. Як -
що во на змог ла, то і я змо жу чи, при най мні, спро бую зро би ти те са -
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ме». Зна чен ня та ко го жи во го прик ла ду сут тє во зрос тає в екс тре -
маль ній си ту а ції, ко ли жод ні ін ші спо со би впли ву не ді ють. 
Нас лі ду ван ня прик ла ду по ве дін ки на різ них ета пах он то ге не зу
осо бис тос ті, в різ них со ці аль них гру пах і в різ них си ту а ці ях со ці -
аль ної вза є мо дії має свою спе ци фі ку. Так, пси хо ло ги звер та ють
ува гу на те, що на пер ших ета пах дош кіль но го ві ку роль нас лі ду -
ван ня, а від так зна чен ня ме ха ніз му прик ла ду є ви рі шаль ни ми.
Мо лод ші шко ля рі нас лі ду ють ма не ру по ве дін ки сво їх вчи те лів.
Під літ ки, праг ну чи виг ля да ти до рос ли ми, нас лі ду ють не рід ко ли -
ше зов ніш ні й не зав жди по зи тив ні ат ри бу ти до рос лос ті – ли хо -
слів'я, па лін ня, бру таль ність. Як що ж пе ре нес ти ся у ви щі сфе ри
до рос ло го про фе сій но го жит тя, нап рик лад у по лі ти ку, то тут кож -
ний на ма га єть ся ма ти свій не пов тор ний імідж, ха риз му, бу ти для
усіх взір цем і са м ні ко го не нас лі ду ва ти. 
Не рід ко трап ля єть ся так, що один і той са мий прик лад сприй -
ма єть ся од ни ми як по зи тив ний, ін ши ми як не га тив ний, а ще
хтось ста вить ся до ньо го ін ди фе рен тно. Ба га то ще за ле жить від
то го, який прик лад тра пив ся лю ди ні пер шим. Не рід ко він пе ре -
тво рю єть ся на ета лон оцін ки всіх нас туп них прик ла дів. 
Док тор Геб бельс сво го ча су ввів один із клю чо вих прин ци пів
про па ган ди: лю ди на, яка ска за ла сві то ві пер ше сло во, зав жди
пра ва. Піз ні ше пси хо ло ги ви я ви ли, що той кан ди дат, який під час
ви бор чої кам па нії пер ший пе ре кон ли во за я вить про се бе як про
пе ре мож ця, то го ймо вір ні ше за ін ших виз нає ма со ва сві до мість.
До по діб них вис нов ків прий шли К. Го у ланд і вче ні Єльсь ко го уні -
вер си те ту в Анг лії, а та кож Н. Джа ніс і Л. До уб, які вва жа ли, що
ус піх про па ган дис та знач ною мі рою за без пе че ний, як що йо го ін -
фор ма ція до сяг ла ау ди то рії ра ні ше, ніж ін фор ма ція йо го суп ро -
тив ни ків. Тут спра цьо вує один з ефек тів сприй нят тя: за над ход -
жен ня су пе реч ли вої ін фор ма ції (пе ре ві ри ти яку не мож ли во) ми
схиль ні від да ва ти пе ре ва гу тій, що на дій шла пер шою. Змі ни ти
дум ку, що вже сфор му ва ла ся, ду же важ ко.
От же, роз гля да ю чи со ці аль но. пси хо ло гіч ні особ ли вос ті нас лі -
ду ван ня, важ ли во роз різ ня ти си ту а ції, ко ли:
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• про цес і ре зуль тат, сам факт нас лі ду ван ня ус ві дом лю ють ся
як суб'єк том, так і об'єк том та ко го ро ду вза є мо дії;
• суб'єкт ці лес пря мо ва но про по нує зраз ки для нас лі ду ван ня, а
об'єкт зас во ює ці зраз ки і ке ру єть ся ни ми як сво ї ми влас ни -
ми, не ус ві дом лю ю чи цьо го; 
• ні суб'єкт, ні об'єкт не ус ві дом лю ють фак ту нас лі ду ван ня.
Вар то звер ну ти ува гу на та ке «но у. хау» у прак тич ний со ці аль -
ній пси хо ло гії, як де шас тінг. Сло во «шаст» – це аб ре ві а ту ра сло -
вос по лу чен ня «шаб лон струк тур», а влас не – зраз ків по ве дін ки,
що нас лі ду ють ся лю ди ною і пе рет во рю ють ся на сте ре о ти пи. Де -
шас тінг – за галь на наз ва для під хо дів і про це дур, які ма ють на ме -
ті зро би ти шас то ву по ве дін ку ав тен тич ною, прив лас ни ти нас лі ду -
ва не, ін тег ру ва ти йо го в сис те му внут ріш ніх цін нос тей, смис лів,
норм і форм ак тив нос ті суб'єк та.
Як що спос те рі га єть ся не ус ві дом лю ва не, сти хій не, ав то ма тич -
не нас лі ду ван ня од ні єю лю ди ною пси хіч них ста нів, нас тро їв ін -
шої лю ди ни чи гру пи лю дей, це яви ще в со ці аль ній пси хо ло гії на -
зи ва ють пси хіч ним за ра жен ням.
Пси хіч не за ра жен ня 
Як заз на ча ло ся ви ще, за ра жен ня, як і нас лі ду ван ня, мо ду, па ні -
ку, чут ки то що, не мож на без зас те реж но від но си ти до роз ря ду пов -
но цін них со ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву лю ди ни на
лю ди ну. Ос нов ним ар гу мен том для цьо го слу гує від сут ність чи роз -
ми тість уяв лен ня про суб'єк та та ко го впли ву. То му, як і у ви пад ку з
прик ла дом та нас лі ду ван ням, для пси хіч но го за ра жен ня вар то знай -
ти та ке до пов ню валь не по нят тя, яке б фік су ва ло суб'єкт ний по люс
та ко го ро ду вза є мо дії лю ди ни з лю ди ною. Як ва рі ант, для ок ре мих
ви пад ків мож на ви ко рис то ву ва ти по нят тя «пси хіч не ін фі ку ван ня»,
що оз на чає більш чи менш ус ві дом лю ва ний і ці лес пря мо ва ний
вплив на пси хіч ну сфе ру лю ди ни з ме тою її за ра жен ня пев ни ми
пси хо ло гіч ни ми ста на ми, нас тро я ми, дум ка ми, пе ре жи ван ня ми то -
що. Так, кож ний ак тор на ма га єть ся від са мо го по чат ку емо цій но
«ро зіг рі ти» ау ди то рію, «роз бур ха ти» емо ції в за лі, за пус ти ти й на да -
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лі всі ля ко під три му ва ти ме ха нізм пси хіч но го ін фі ку ван ня, аби гля -
да чі за раз ли во смі я ли ся і так са мо су му ва ли, ко ли це пот ріб но. Про -
те у біль шос ті ви пад ків ме ха нізм ін фі ку ван ня. за ра жен ня діє на не -
сві до мо му рів ні. Край ні ми фор ма ми та ко го впли ву є ви пад ки, ко ли
в сім'ї пси хіч но хво ра лю ди на ін фі кує ін ших її чле нів. 
У ра зі не ус ві дом ле но го зас то су ван ня цей ме ха нізм впли ву діє
сти хій но, ос кіль ки ви ни кає пе ре ду сім у си ту а ці ях знач но го скуп -
чен ня лю дей на ста ді о нах, у кон цер тних за лах, на кар на ва лах, мі -
тин гах, а та кож у си ту а ці ях гру по во го пе ре жи ван ня не без пе ки,
ос кіль ки в та ких умо вах сфе ра сві до мос ті мо же сут тє во зву жу ва -
ти ся, а кри тич ність до пси хіч ної ін фек ції май же від сут ня. «У юр -
бі будь. я ке по чут тя, уся ка дія за раз ли ві, і при то му в та ко му ви со -
ко му сту пе ні, що ін ди від ду же лег ко жер твує за ра ди спіль но го ін -
те ре су сво їм осо бис тим ін те ре сом, – пи сав Г.Ле бон. – Та ка по ве -
дін ка до ко рін но су пе ре чить йо го при ро ді, і лю ди на здат на на це
ли ше як час тка юр би» [39, 162]. В умо вах юр би за ра жен ня про яв -
ля єть ся по. різ но му, за леж но від ви ду си ту а цій, осо бис тіс них і гру -
по вих особ ли вос тей її учас ни ків. Тут іс тот ну роль ві діг ра ють куль -
тур ні тра ди ції, зви чаї. 
У пси хо ло гії іс нує спе ці аль ний тер мін – «фас ци на ція», яким
поз на ча ють умо ви під ви щен ня ефек тив нос ті сприй нят тя ма те рі а -
лу зав дя ки ви ко рис тан ню су пут ніх фо но вих впли вів. Най час ті ше
фас ци на ція ви ко рис то ву єть ся в те ат ра лі зо ва них вис та вах, іг ро вих
і шо у. прог ра мах, по лі тич них і ре лі гій них за хо дах то що для за ра -
жен ня гля да чів особ ли вим емо цій ним ста ном. На цьо му тлі
транслюється від по від на ін фор ма ція.
Пе ре да єть ся за ра жен ня че рез мов ні й не мов ні за со би спіл ку -
ван ня: мі мі ку, жес ти і т. д. Ім пуль са ми. сти му ла ми, що про во ку ють
лан цю го ву ре ак цію пси хіч но го за ра жен ня, мо жуть бу ти оп лес ки,
скан ду ван ня га сел, спі ви, тан ці, син хрон ні ті лес ні ру хи. Спос те рі -
га ю чи схо жу по ве дін ку, схо жі емо ції в ін ших, лю ди на від чу ває се -
бе пси хо ло гіч но на леж ною до гру пи, що мо же вик ли ка ти по чут тя
за хи ще нос ті, гар мо ній нос ті у сто сун ках з ото чен ням, а от же, ба -
жан ня і да лі емо цій но син хро ні зу ва ти ся з ним [10, 165–166]. 
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На дум ку дос лід ни ків, за ра жен ня здій сню єть ся шля хом пе ре -
дан ня від од ні єї лю ди ни чи гру пи лю дей ін шим лю дям пси хіч но -
го ста ну чи нас трою, на ді ле но го ве ли ким емо цій ним за ря дом.
Ді є вість си ли пси хіч ної за раз ли вос ті по ля гає у пря мій за леж нос -
ті від гли би ни та яск ра вос ті емо цій них збуд жень, що над хо дять
від дже ре ла впли ву. Силь ним ка та лі за то ром емо цій но го збуд -
жен ня є ви бу хо ві фор ми про я ву емо цій, по род же ні по зи тив ним
чи не га тив ним емо цій ним ста ном лю дей, зок ре ма за раз ли вий
сміх, плач та ін.
У сво є му ро ма ні «Пси хо ло гія зла» С. Ге ра си мов на во дить ці ка вий прик лад
дії пси хіч но го за ра жен ня, на зи ва ю чи йо го ін фор ма цій ним і про тис тав ля ю чи за -
ра жен ню мо раль но му. Йдеть ся про ест рад ний но мер, здат ний при му си ти дов го
й нес трим но смі я ти ся всю за лу. Тож на сце ну зап ро шу ють ся два гля да чі, і їм ста -
вить ся зав дан ня – смі я ти ся яко мо га дов ше. Тоб то влаш то ву єть ся зма ган ня, хто
ко го пе рес міє. При цьо му сміх не обов'яз ко во має бу ти при род ним: дос тат ньо
прос то го во ри ти «ха. ха. ха», але без зу пин ки. Зал під хоп лює це «ха. ха. ха» і під -
три мує йо го вже справ жнім при род ним смі хом. Цей сміх сво єю чер гою за ра жає
тих, що на сце ні, і во ни теж по чи на ють смі я ти ся по.с прав жньо му, тим са мим
іще біль ше збуд жу ю чи зал. І так да лі. Лан цю го ва ре ак ція за ра жен ня смі хом. При
цьо му сміх є аб со лют но без при чин ним [14].
Дос лід жен ня при ро ди пси хіч но го за ра жен ня вка зує на на -
яв ність ко му ні ка тив но го кон так ту ін ди ві дів, що вза є мо ді ють,
як ос нов но го ка та лі за то ра цьо го фе но ме на. Тоб то без по се ред -
ній ко му ні ка тив ний зв'язок є важ ли вою особ ли віс тю за ра жен -
ня, а си ла на рос тан ня нап ру жен ня, що ут во рює пси хіч не тло
за ра жен ня, пря мо за ле жить від ве ли чи ни ау ди то рії та сту пе ня
емо цій но го нап ру жен ня ін фі ка то ра. Вод но час зна чу щою є
пси хо ло гіч на го тов ність ре ци пі єн тів до емо цій но го ре а гу ван ня
на від по від ний вплив. Як нас лі док, од ні лю ди ду же швид ко пе -
рей ма ють ся пси хіч ним ста ном та емо цій ним впли вом ін ших.
Ме ха нізм со ці аль но. пси хо ло гіч но го ін фі ку ван ня. за ра жен ня
зво дить ся до ефек ту ба га то ра зо во го вза єм но го під си лен ня
емо цій них впли вів за ра ху нок то го, що во ни ні би від би ва ють -
ся від ба га тьох учас ни ків цьо го яви ща. Зви чай но, сту пінь за ра -
жен ня лю дей чи груп за ле жить та кож від за галь но го куль тур -
но го рів ня ін ди ві дів, ста ну їх ньо го здо ров'я, від ві ку, ста ті,
влас но го дос ві ду пе ре жи ван ня емо цій них ста нів, рів ня збуд -
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ли вос ті, роз ви не нос ті пси хо ло гіч них за хис них ме ха ніз мів то -
що. 
Конс трук тив на дія ме ха ніз му за ра жен ня мо же ви яв ля ти ся у
зміц нен ні гру по вої згур то ва нос ті че рез ви ник нен ня єди но го емо -
цій но го тла. Ок ре ма лю ди на чи гру па лю дей мо же за ра зи ти ся від
ін ших ен ту зі аз мом, ра діс ним нас тро єм, що спри яє спіл ку ван ню,
спіль ній ді яль нос ті то що. 
На ві ю ван ня 
Фе но ме но ло гія на ві ю ван ня (су гес тії) ши ро ко пред став ле на у
спе ці аль ній, на у ко во. по пу ляр ній і ху дож ній лі те ра ту рі. Ко ли ми
ко мусь щось ра ди мо або умов ля є мо чо гось не ро би ти і лю ди на
дос лу ха єть ся на шої по ра ди (на віть усу пе реч сво їм ін те ре сам), не
спе ре ча ю чись, не ви ма га ю чи ар гу мен тів і по яс нень, вик люч но
то му, що до ві ряє нам, виз нає наш ав то ри тет, – то ді са ме йдеть ся
про дію со ці аль но. пси хо ло гіч но го ме ха ніз му на ві ю ван ня. 
Чо му це від бу ва єть ся? Тут вар то звер ну ти ся до іс то рії пи тан ня.
На товп як іс то рич ний фе но мен, зна хо ди мо у З. Фрой да, зав жди
ут во рю вав ся з по я вою ва таж ка. Він мав над на тов пом ні чим не
об ме же ну вла ду, а сек рет її по ля гав у то му, що лю ди ба чи ли у ва -
таж ко ві всі най кра щі ри си, яки ми б хо ті ли во ло ді ти са мі: муж -
ність, си лу, стій кість, во лю до бо роть би й пе ре мо ги. Тоб то він був
для них їх нім влас ним «Я» – іде а лом; от же, все, що він го во рив і
ро бив, вик ли ка ло до ві ру. А це, влас не, і є ме ха нізм на ві ю ван ня [62,
17].
Мож ли вос ті цьо го впли ву де монс тру ють чис лен ні прик ла ди
ди во виж них ефек тів, що до ся га ли ся ві до ми ми про мов ця ми, ме ді -
у ма ми, а та кож лі ка ря ми. гіп но ти зе ра ми. 
Для ілюс тра ції дії цьо го фе но ме на звер не мо ся до од но го з прик ла дів, ко ли
на ві ю ван ня ви ко рис то ву ва ло ся для ма со во го лі ку ван ня лю дей.
Ось які від по ві ді мож на от ри ма ти на за пи тан ня про те, що са ме за без пе чу -
ва ло ус піх те ле се ан сів скан даль но ві до мо го лі ка ря А. Каш пи ров сько го. По. пер -
ше, мов ляв, Ана то лій Ми хай ло вич упев не но три мав ся пе ред те ле ка ме ра ми, зу -
мів ши збе рег ти при цьо му зов ніш ні ак се су а ри гіп но ти зе ра: від по від ний пог ляд,
по зу, жес ти, тембр го ло су, ін то на цію. По. дру ге, час ти на йо го клі єн тів вза га лі ні -
чо го не зна ла про ро бо ту лі ка рів. пси хо те ра пев тів, то му те ле се ан си сприй ма ли -
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ся де кот ри ми як «ма гіч на дія», що, бе зу мов но, під си лю ва ло їх ній ефект. По. тре -
тє, на сприй нят тя гля да чів чи ма лий вплив справ ля ла нез ви чай на по ве дін ка де -
я ких лю дей, що пе ре бу ва ли в за лі. Од ні кру ти ли го ло вою, ін ші ма ха ли ру ка ми,
тре ті по віль но, не мов тан цю ю чи, пе ре су ва ли ся по під ло зі. Та кі дії гля да чів – як
нас лі док їх ньої без меж ної ві ри в мож ли вос ті А. Каш пи ров сько го – вик ли ка ли
так  з ва ну ін дук цію се ред при сут ніх, на ві ю ю чи їм ті са мі по чут тя. І на реш ті, важ -
ли ву роль ві діг рав об ра ний А. Каш пи ров ським ме тод впли ву на ау ди то рію. Тех -
но ло гія цьо го ме то ду по ля гає у від сут нос ті пря мо го тис ку на учас ни ків се ан су.
Гіп но ти зер «в'яже ме ре жи во слів» і тіль ки пе рі о дич но встав ляє фра зу, у зміс ті
якої кри єть ся пря ма су гес тія. На тлі «бай ду жих» под раз ни ків та ка фра за діє з
особ ли вою си лою, ос кіль ки у слу ха чів ство рю єть ся вра жен ня спіль ної із пси хо -
те ра пев том за лу че нос ті у про цес лі ку ван ня. Ось один із варіантів тек сту, ужи ва -
но го Каш пи ров ським:
«Ви мо же те ро би ти що хо че те – си діть або ру хай тесь, мо же те слу ха ти ме не
чи ні, мо же те три ма ти очі зак ри ти ми або від кри ти ми. Сядь те зруч но в кріс ло й
роз слаб те ся. Ви мо же те ду ма ти про щось при єм не, зга ду ва ти при єм ні по дії з ва -
шо го жит тя. Мо же те вза га лі не звер та ти на ме не ува ги. Лі ку ван ня вже по ча ло ся.
Ви мо же те спа ти; як що не хо че те – не спіть, але по ві ки ва ші тяж ча ють. Ре зерв -
ні мож ли вос ті ва шо го ор га ніз му без меж ні. Діє не си ла лі ка ря, а ва ші влас ні
мож ли вос ті. Ви за раз роз ку ті, ди хан ня ва ше рів не, сер це ва ше б'єть ся рів но й
спо кій но. Я вам ні чо го не нав'язую, ні чо го не на ві юю. Ви са мі ви бе ре те з мо їх
слів усе те, що вам пот ріб но. Але нав ко лиш нє вам уже не за ва жає; во но ві дій шло
на зад ній план, роз чи ни ло ся. Ви мо же те на якийсь час від во лік ти ся від мо їх
слів, уя ви ти се бе на бе ре зі мо ря. Вас при єм но гріє сон це, ті ло ва ше теп ле й об -
важ ні ле. Вам не обов'яз ко во спа ти, але це так при єм но. Вам так хо четь ся роз -
сла би ти ся й зас ну ти...» [41].
На від мі ну від пе ре ко ну ван ня со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха -
нізм на ві ю ван ня не пот ре бує ар гу мен та ції на ко ристь іс тин нос ті
та зна чу щос ті для об'єк та впли ву то го, що йо му про по ну єть ся, не
пе ред ба чає кри тич но го став лен ня до ін фор ма ції, яка про по ну єть -
ся. На ві ю ван ня, пи сав сво го ча су В. Бех те рєв, діє шля хом без по -
се ред ньо го при щеп лен ня пси хо ло гіч них ста нів, тоб то ідей, по чу -
вань, від чут тів, не ви ма га ю чи вза га лі жод них до ка зів і не пот ре бу -
ю чи ло гі ки. На йо го дум ку, сут ність на ві ю ван ня по ля гає не в тих
чи ін ших йо го зов ніш ніх ха рак те рис ти ках, а в особ ли во му від но -
шен ні на ві я них ідей до «Я» суб'єк та під час сприй ман ня на ві ю ва -
них ідей та їх здій снен ня» [5, 18]. Да лі вче ний під крес лює, що за
па сив но го сприй ман ня, без будь. я кої учас ті ува ги, чи ма ло ідей
про ни кає без по се ред ньо до сфе ри за галь ної сві до мос ті повз на ше
«Я». При цьо му мож ли вість і сам ефект впли ву шля хом на ві ю ван -
ня по яс нюють ся та ки ми пси хо ло гіч ни ми чин ни ка ми, як брак ці -
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ле пок ла дан ня; роз сі я на або па сив на ува га до впли ву су гес то ра; ві -
ра су ге рен да в су гес то ра; брак внут ріш ньо го ді а ло гу з кри тич ної
пе ре роб ки впли ву су гес то ра, а та кож фун кці я ми мо даль нос ті «не -
.Я» (па сив не сприй ман ня, нек ри тич не мис лен ня, ми мо віль на
пам'ять, ми мо віль на іде о ди на мі ка у сфе рі за галь ної сві до мос ті та
сфе рі пси хіч ної ді яль нос ті в ці ло му).
Са ме про на ві ю ван ня йдеть ся, ко ли суб'єкт впли ву апе лює до
та ких со ці аль них сте ре о ти пів, як. то: «Дум ка літ ньої лю ди ни біль -
ше зас лу го вує на ува гу, ніж мо ло дої»; «Твер джен ням виз на но го
спе ці а ліс та мож на до ві ря ти»; «Дум ка, з якою по год жу єть ся біль -
шість, як пра ви ло, слуш на» то що. Ці та по діб ні вислови зні ма ють
не об хід ність де таль но го і пог либ ле но го ана лі зу по ві дом лен ня,
зак ла де но го у впли ві. Від по ві даль ність за цей ана ліз об'єкт впли -
ву пе рек ла дає на йо го дже ре ло, і це дже ре ло має бу ти ав то ри тет -
ним, аби вик ли ка ти до ві ру. Чим ви ща до ві ра до дже ре ла впли ву,
тим ефек тив ні ша дія на ві ю ван ня. 
Пер шою умо вою ви ник нен ня до ві ри од ні єї лю ди ни до ін шої,
а та кож до ЗМІ, вла ди то що є влас ний дос від вза є мо дії з від по -
від ним суб'єк том впли ву. Дру га умо ва – став лен ня до цьо го
суб'єк та пред став ни ків ре фе рен тної гру пи або ав то ри тет них лю -
дей. Тре тя умо ва – сим па тія, по зи тив не емо цій не став лен ня до
суб'єк та впли ву: «Я йо му ві рю, то му що він ме ні по до ба єть ся».
Про те ін фор ма ція, от ри ма на та ким шля хом, не мо же пе рет во ри -
ти ся на пе ре ко нан ня, ос кіль ки в ос но ві її не ле жить ар гу мен та -
ція і від сут ня про це ду ра до ве ден ня. Тут не має бо роть би пе ре ко -
нань, в якій об'єкт не прос то от ри мує, а зві ряє чи обс то ює свою
влас ну по зи цію у дис ку сії з суб'єк том впли ву або ж у су пе реч ці із
са мим со бою. 
Як ба чи мо, у про це сі на ві ю ван ня діє ін ший ме ха нізм: за мість
ар гу мен та ції та до ве ден ня – по ра да, ре ко мен да ція, ав то ри тет на
дум ка і на віть умов лян ня. Від так, зас то со ву ю чи на ві ю ван ня, слід
очі ку ва ти від по від но го пси хо ло гіч но го ефек ту – не пе ре ко на нос -
ті, а упев не нос ті в іс тин нос ті, прав ди вос ті та зна чу щос ті ін фор ма -
ції, що про по ну єть ся.
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Так, дав но до ве де но, що од ним з на йе фек тив ні ших спо со бів
впли ву че рез на ві ю ван ня є звер тан ня до ав то ри те ту. Ав то ри тет
мо же бу ти ре лі гій ним, це мо же бу ти ва го ма по лі тич на фі гу ра, ді -
яч на у ки, пред став ник вла ди. При цьо му ім'я ав то ри те ту мо же
на віть не по ві дом лю ва ти ся. Суб'єкт та ко го впли ву мо же вда ва -
ти ся до ци ту ван ня до ку мен тів, оці нок екс пер тів, за яв ви со копо -
са дов ців то що. Прос то впев не ним то ном ви го ло шу єть ся щось на
зра зок: «Уче ні на під ста ві ба га то річ них дос лід жень ус та но ви -
ли...», «Лі ка рі ре ко мен ду ють...», «Дже ре ло з най ближ чо го пре зи -
дент сько го ото чен ня, що по ба жа ло за ли ши ти ся не ві до мим, по -
ві дом ляє...» Ін фор ма ція, яка йде за та ки ми сло ва ми, у біль шос ті
ви пад ків є сум нів ною. По си лан ня на вір ту аль ний ав то ри тет на -
дає їй со лід нос ті й ва ги в очах оби ва те лів. Вод но час ніх то не не -
се кон крет ної від по ві даль нос ті за по діб ний вплив на сус піль ну
сві до мість.
На ві ю ван ня мо же ви ко рис то ву ва ти ся не тіль ки для то го, щоб
пе ре да ти ад ре са то ві не об хід ну ін фор ма цію і та ким чи ном спо ну -
ка ти до пев ної по ве дін ки, а й для то го, щоб до да ти лю ди ні впев -
не нос ті у со бі: нев пев не на лю ди на, так би мо ви ти, жи вить ся ав то -
ри тет ніс тю впли во вої для неї лю ди ни і та ким чи ном стає більш
смі ли вою, рі шу чою. Так, гі пер до ві ра до гіп но ти зе ра в ме дич ній
прак ти ці доз во ляє па ці єн ту від мо ви ти ся май же від усіх ви дів за -
хис ту і ді я ти згід но з йо го ім пе ра ти ва ми. 
Не рід ко цим ме ха ніз мом до сить ефек тив но ко рис ту ють ся для
ма ні пу лю ван ня ти ми, до ко го вда ло ся «втер ти ся в до вір'я». Особ -
ли во ре зуль та тив ним є вплив на ві ю ван ня на ін ди ві да в на тов пі,
юр бі. «…Зник нен ня сві до мої осо бис тос ті, пе ре ва га осо бис тос ті
нес ві до мої, од на ко ве спря му ван ня по чут тів та ідей, вик ли ка не
на ві ю ван ням, і праг нен ня не гай но пе рет во ри ти в дію на ві я ні
ідеї – ось го лов ні ри си, що ха рак те ри зу ють ін ди ві да у на тов пі», –
заз на чав Г. Ле бон [39, 170]. До сить гос тро з цьо го при во ду вис лов -
лю вав ся К. Юнг: «У на тов пі якос ті, яки ми хтось во ло діє, роз мно -
жу ють ся, на ко пи чу ють ся і ста ють пе ре ва жа ю чи ми для на тов пу в
ці ло му. Не кож ний во ло діє чес но та ми, але кож ний є но сі єм низь -
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ких тва рин них інс тин ктів, ви різ ня єть ся на ві ю ва ніс тю пе чер ної
лю ди ни, пі доз рі ли віс тю і злос ти віс тю ди ку на. Че рез це ба га то -
міль йон на на ція яв ляє со бою щось на віть не люд ське. Це ящір ка
або кро ко дил, або вовк» [48, 361]. 
Пе ре бу ван ня по руч зі зна ме ни тою або ви со ко пос тав ле ною
лю ди ною зав жди під ви щує ста тус в очах ото чен ня, і від по від ні
фо то із за до во лен ням де монс тру ють ся дру зям і зна йо мим: мов -
ляв, «я з ни ми на друж ній но зі»... Ана ло гіч но по лі ти ки всі ля ко
праг нуть ком па нії по пу ляр них ар тис тів або спорт сме нів. У цьо му
ви пад ку час точ ка лю бо ві й обож ню ван ня, які ма си да ру ють сво -
їм ку ми рам, ав то ма тич но про ек ту єть ся й на ні чим не при міт них
«слуг на ро ду». Як що про па ган дист на ма цав на галь ну бі о ло гіч ну
пот ре бу лю дей і під вів під неї ідею, ви ни кає ма со вий рух, який
по си лює сам се бе зав дя ки нас лі ду ван ню і пот ре бі в ав то ри те ті.
Не ка жу чи вже про фе но мен на тов пу, ко ли ді ють ще якісь флю ї -
ди не виз на че но го по ход жен ня. Ре лі гій ний, на ці о наль ний або
іде о ло гіч ний фа на тизм мо же охо пи ти сус пільс тво, як по же жа, і
зать ма ри ти здо ро вий глузд. Вит ве ре зін ня нас тає ли ше зго дом
унас лі док «при род ної втом ле нос ті ідеї» (М. Амо сов).
Про те не всі дос лід ни ки оці ню ва ли дію ма со во го на ві ю ван ня
кри тич но. Як заз на чав З. Фройд, за пев них обс та вин мо раль ність
ма си мо же бу ти ви щою, ніж мо раль ність ок ре мих ін ди ві дів, які її
скла да ють, і що тіль ки на товп зда тен на ве ли чез ну без ко рис ли -
вість і са мо по жер тву. «…Ма со ва ду ша спро мож на на ге ні аль ну ду -
хов ну твор чість, як це до во дить на сам пе ред мо ва, по тім на род на
піс ня, фоль клор і т. д. Крім то го, не ві до мо, скіль ки мис ли те лів і
по е тів зо бов'яза ні сво ї ми спо ну кан ня ми тій ма сі, в якій во ни жи -
вуть; мо же бу ти, во ни є ско рі ше ви ко нав ця ми ду хов ної ро бо ти, в
якій од но час но бе руть участь ін ші» [79, 21–22].
Доб ре ві до мі пси хо ло гіч ні екс пе ри мен ти, ко ли лю дям у ста -
ні гіп но зу про по ну ва ли уя ви ти се бе ві до ми ми по е та ми, ху дож -
ни ка ми чи му зи кан та ми, і, як ви я ви ло ся, ба га то хто з них пе ре -
вер шив се бе у сво їх здіб нос тях. Без на ві ю ван ня не мож ли во бу -
ло би вза є мо ді я ти, нап рик лад, у си ту а ці ях, ко ли для пе ре ко ну -
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ван ня прос то не має ча су і на леж них умов, а при мус мо же тіль -
ки по гір ши ти спра ву.
Най ха рак тер ні ши ми особ ли вос тя ми на ві ю ван ня вва жа ють -
ся сут тє ве зни жен ня кри тич нос ті лю ди ни до ін фор ма ції, яка до
неї над хо дить, від сут ність праг нен ня пе ре ві ри ти її дос то вір -
ність, не об ме же на до ві ра до її дже рел. Са ме ця до ві ра і є ос но -
вою ефек тив нос ті на ві ю ван ня. «Хто хо че па ну ва ти над людь ми,
– заз на чав Г. Мюн стер берг, – той збуд жує в них на дію й страх,
чес то любс тво та заз дрість, лю бов і не на висть, мар нос лавс тво й
гор дість. Апе ля ція до по чут тя мо же ро зім кну ти вус та зло чин ця
або гріш ни ка й до мог ти ся виз нан ня у в'яз ни ці або у спо ві даль -
ні, ко ли жод на апе ля ція до ро зу му не при во дить до ре зуль та тів.
І для по ру шен ня емо цій них ста нів, так са мо як і для ке ру ван ня
ува гою й ро зу мом, мо же бу ти ви роб ле на пси хо ло гіч на тех ні ка»
[46, 148–149].
Дже ре лом на ві ю ван ня мо же бу ти лю ди на – як зна йо ма, так і
зов сім нез на йо ма, а та кож за со би ма со вої ін фор ма ції: пре са, те ле -
ба чен ня, ра діо, ві део, рек ла ма та ін. На ві ю ван ня діє на сві до мість
і під сві до мість лю ди ни й са ме то му вис ту пає вель ми не без печ ним
інс тру мен том ма ні пу ля ції її по ве дін кою. 
От же, на ві ю ван ня, або су гес тія – це вплив на пси хіч ну сфе ру лю -
ди ни, пов'яза ний зі зни жен ням сві до мос ті й кри тич нос ті у сприй -
ман ні та ре а лі за ції зов ніш ньої ін фор ма ції, з від сут ніс тю ба жан ня її
зро зу мі ти, про а на лі зу ва ти й оці ни ти, з до ві рою до дже ре ла ін фор -
ма ції. Як ба чи мо, зміст впли ву тут спря мо ву єть ся не на ло гі ку ін -
ди ві да, йо го здат нос ті мис ли ти, ана лі зу ва ти, оці ню ва ти, а на йо го
го тов ність от ри ма ти роз по ряд жен ня, на каз, по ра ду й ді я ти в пот -
ріб но му нап рям ку. При цьо му, зви чай но, ве ли ке зна чен ня ма ють
ін ди ві ду аль ні особ ли вос ті об'єк та: на яв ність чи брак твер дих пе -
ре ко нань, спро мож ність са мос тій но мір ку ва ти, прий ма ти рі шен -
ня, а та кож стать, вік лю ди ни, її емо цій ний стан, під дат ли вість
на ві ю ван ню то що. 
Не а би я ким чин ни ком ефек тив нос ті на ві ю ван ня є ав то ри тет
дже ре ла впли ву, йо го вмін ня й на вич ки, ста тус, во льо ві якос ті,
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по пе ред ня ус та нов ка. Ефек тив ність на ві ю ван ня та кож за без пе чу -
ють упев не ні ма не ри, ка те го рич ний тон, ви раз на ін то на ція су гес -
то ра. Чи ма ле зна чен ня ма ють сто сун ки, які скла да ють ся між су -
гес то ром і су ге рен дом. Ідеть ся про до ві ру, ав то ри тет ність, при -
хиль ність та ін. По каз ни ком ефек ту на ві ю ван ня є і спо сіб кон -
стру ю ван ня по ві дом лен ня, ко ли вра хо ву єть ся рі вень ар гу мен то -
ва нос ті, ха рак тер по єд нан ня ло гіч них і емо цій них ком по нен тів.
У со ці аль ній пси хо ло гії на ві ю ван ня роз гля да єть ся пе ре важ но
у двох пло щи нах: як сти хій ний ком по нент пов сяк ден но го спіл ку -
ван ня і як спе ці аль но ор га ні зо ва ний різ но вид ко му ні ка тив но го впли -
ву, що ви ко рис то ву єть ся у нав чан ні, ви хо ван ні, про па ган ді, агі -
та ції, рек ла мі то що. 
Б. Пор шнєв пов'язує су гес тію з до ві рою до ін фор ма ції, яку пе -
ре дає ко му ні ка тор, з пос туп ли віс тю кон крет но го ін ди ві да пе ред
зов ніш ні ми обс та ви на ми, із за леж ніс тю лю ди ни від при му со вої
си ли ко лек тив них дій та уяв лень, із не об хід ніс тю ін тег ра ції гру -
пи, збе ре жен ням в ній ус та ле них зви ча їв. Конт рсу гес тія, нав па -
ки, пов'яза на з не до ві рою до ін фор ма ції, не по ко рою па нів но му
ста но ві ре чей; во на зу мов лює на род жен ня внут ріш ньо го сві ту,
не за леж нос ті осо бис тос ті й та ким чи ном вис ту пає зна ряд дям
здій снен ня змін у сус пільс тві. Єд ність дії ме ха ніз мів су гес тії та
конт рсу гес тії, на дум ку дос лід ни ка, є не об хід ним мо мен том роз -
вит ку лю ди ни.
По год жу ю чись з Б. Пор шнє вим що до пра во мір нос ті зап ро по -
но ва ної ним кон цеп ції вза є мо дії су гес тії та конт рсу гес тії, Б. Па -
ри гін по ле мі зує з ним у пи тан ні про при ро ду і сут ність са мо го фе -
но ме на на ві ю ван ня. Зок ре ма, як що Б. Пор шнєв роз гля дає на ві ю -
ван ня як різ но вид або один із ти пів за ра жен ня по ряд із нас лі ду -
ван ням, то Б. Па ри гін ствер джує, що хо ча між за ра жен ням і на ві -
ю ван ням є ба га то по діб но го (во ни є спо со ба ми гру по вої ін тег ра -
ції, об'єд нан ня спіль но ти шля хом ство рен ня за галь но го пси хіч -
но го ста ну, що пе ре рос тає у спіль ну гру по ву й ма со ву ді яль ність;
до то го ж ці два фе но ме ни ма ють ве ли кий сту пінь впли ву один на
од но го), од нак не вар то ро би ти вис но вок про те, що на ві ю ван ня
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яв ляє со бою ли ше різ но вид за ра жен ня. При цьо му Б Па ри гін ви -
су ває та кі мір ку ван ня:
• на від мі ну від за ра жен ня, яке є спо со бом од но час но го спів -
пе ре жи ван ня людь ми за галь но го пси хіч но го ста ну, на ві ю -
ван ня не ли ше не пе ред ба чає, а й не до пус кає іден тич нос ті в
дум ках і пе ре жи ван нях учас ни ків цьо го про це су; той, хто
на ві ює, по ви нен за ра зи ти ін ших, пев ною мі рою, зви чай но,
за ра жа ю чи й се бе, але при цьо му він увесь час по ви нен за ли -
ша ти ся на до сить ви со ко му рів ні са мо кон тро лю, щоб не за -
ра зи ти ся пов ніс тю са мо му;
• як що за ра жен ня як про цес вза є мо дії має не пер со ні фі ко ва -
ний ха рак тер, що є ре зуль та том спон тан ної, сти хій ної то ні -
за ції пси хіч но го ста ну гру пи чи ма си лю дей шля хом прос то -
го пси хіч но го кон так ту, то на ві ю ван ня є про це сом од но біч -
но го ак тив но го й пер со ні фі ко ва но го впли ву од но го ін ди ві да
на ін шо го чи гру пу лю дей;
• як що за ра жен ня, яке, ок рім мов но го впли ву, час то здій сню -
єть ся не вер баль ним шля хом (тан ці, му зи ка, іг ри), то в на ві -
ю ван ні пе ре ва жає зде біль шо го (за ви нят ком ок ре мих ви пад -
ків гіп но зу й те ле па тич но го зв'яз ку) вер баль ний ха рак тер.
За зміс том та кін це вим ре зуль та том впли ву ви ок рем лю ють
на ві ю ван ня по зи тив не і не га тив не. На ві ю ван ня як по зи тив ний
етич ний ме ха нізм впли ву ви ко рис то ву єть ся в ба га тьох сфе рах як
ме тод ак ти ві за ції гру по вої ді яль нос ті – ви роб ни чої, нав чаль ної
та ін. Ві до мі ши ро кі мож ли вос ті зас то су ван ня на ві ю ван ня, зок -
ре ма гіп но зу, в ме дич них ці лях, у пси хо те ра пії. Вод но час на ві ю -
ван ня мо же чи ни ти й не га тив ний вплив – ко ли во но стає інс тру -
мен том нав мис ної та без від по ві даль ної ма ні пу ля ції сві до міс тю. 
На ві ю ван ня мо же здій сню ва ти ся у фор мі ге те ро су гес тії
(вплив із зов ні) та ау то су гес тії (са мо на ві ю ван ня). Ос тан нє на ле -
жить до сві до мо го са мо ре гу лю ван ня, на ві ю ван ня са мо му со бі
пев них уяв лень, по чут тів, емо цій, тоб то лю ди на са ма ство рює со -
бі мо дель ста ну або дій і вво дить їх у свою пси хі ку..
Роз різ ня ють та кож пря ме й неп ря ме, нав мис не та не нав мис не
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на ві ю ван ня. Пря ме на ві ю ван ня пе ред ба чає зак лик до пев ної дії,
який пе ре да єть ся су гес то ром як на каз, вка зів ка, роз по ряд жен ня,
за бо ро на. За умов неп ря мо го на ві ю ван ня зміст ін фор ма ції по да -
єть ся ко му ні ка то ром у при хо ва но му, за мас ко ва но му виг ля ді. Ос -
кіль ки став ка ро бить ся на нек ри тич не сприй ман ня по ві дом лен ня,
ви ко рис то ву ють ся не на ка зо ві, а опо від ні фор ми. Нав мис не на ві -
ю ван ня – це ці лес пря мо ва ний і сві до мо ор га ні зо ва ний пси хо ло -
гіч ний вплив: су гес тор чіт ко знає, на ві що він йо го здій снює, ко му
і що на ма га єть ся на ві я ти, й від по від но до цьо го під би рає при йо ми
впли ву. Не нав мис не на ві ю ван ня не ста вить пе ред со бою спе ці аль -
но го зав дан ня, про те сво ї ми сло ва ми та ді я ми су гес тор вик ли кає
са ме той стан, який спо ну кав би су ге рен да до від по від но го вчин ку.
При цьо му су ге ренд під час на ві ю ван ня мо же пе ре бу ва ти в ак тив -
но му ба дьо ро му ста ні, у ста ні при род но го сну, у ста ні гіп но зу і на -
віть за ли ша ти ся під йо го впли вом піс ля про буд жен ня. 
Сво го ча су се ред віт чиз ня них со ці аль них пси хо ло гів то чи ла ся
дис ку сія з при во ду то го, як роз різ ня ти внут ріш ньог ру по ву на ві ю ва -
ність і кон фор мність. Дій сно, між ни ми біль ше спіль но го, ніж від -
мін но го. Кон фор мізм виз на ча єть ся як па сив не, прис то су ван ське
прий нят тя гру по вих стан дар тів, без за пе реч не виз нан ня чин них по -
ряд ків, норм і пра вил, схи лян ня пе ред ав то ри те та ми. Вод но час
кон фор мна по ве дін ка є спе ци фіч ним ре зуль та том або ав то ри тет -
но го впли ву з бо ку гру пи, або ав то ри тет но го тис ку. На віть іс нує
вис лів – «тис ну ти ав то ри те том». Про кон фор мність ідеть ся са ме
то ді, ко ли ін ди від ус ві дом лює чи від чу ває ін ту ї тив но цей тиск і по -
год жу єть ся прий ня ти чу жу дум ку, оцін ку, нор му і фор му по ве дін ки.
Зга да є мо ві до мий со ці аль но. пси хо ло гіч ний екс пе ри мент із вив чен ня кон -
фор мнос ті. Гру пі рес пон ден тів про по ну ва ло ся виз на чи ти, на яко му з п'яти пор -
тре тів зоб ра же на од на й та са ма лю ди на. У дій снос ті всі пор тре ти на ле жа ли різ -
ним лю дям. Але під став на гру па за інс трук ці єю по вин на бу ла всі ля ко до во ди ти,
що, нап рик лад, зоб ра же ний на пер шо му пор тре ті ді дусь з ук ра їн сько го се ла і
зоб ра же на на тре тьо му пор тре ті ба бу ся із За кав каз зя – од на й та са ма осо ба. Па -
ра док саль но, але близь ко 12% рес пон ден тів по го ди ли ся з під став ною гру пою.
Ви різ няють ся два ти пи кон фор мної по ве дін ки: внут ріш нє і
зов ніш нє під по ряд ку ван ня ін ди ві да гру пі. Зов ніш нє під по ряд ку -
ван ня ви яв ля єть ся у сві до мо му прис то су ван ні до дум ки гру пи,
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яке мо же суп ро вод жу ва ти ся чи не суп ро вод жу ва ти ся внут ріш нім
кон флік том. Внут ріш нє під по ряд ку ван ня по ля гає в то му, що ін -
ди від по чи нає сприй ма ти гру по ву дум ку як свою влас ну і під три -
мує її не тіль ки в кон крет ній си ту а ції, а й за її ме жа ми. 
Кон фор мізм роз гля да єть ся та кож як фун кція двох різ но ви дів
впли ву. По. пер ше, це ко ли ін ди ві до ві зда єть ся, що точ ка зо ру гру -
пи адек ват но ві доб ра жає дій сність; по. дру ге, ко ли лю ди на за ці -
кав ле на от ри ма ти по зи тив ну оцін ку гру пи.
Важ ли ви ми чин ни ка ми кон фор мної по ве дін ки є роз мір гру пи,
її струк ту ра, мі ра згур то ва нос ті й ав то ри тет нос ті. Про яв кон -
формної по ве дін ки за ле жить від пси хо ло гіч них і осо бис тіс них ха -
рак те рис тик ін ди ві да, на яко го здій сню єть ся гру по вий вплив, йо -
го со ці о мет рич но го ста ту су в да ній гру пі. Кон фор мнос ті про тис -
то їть нон кон фор мізм, або не га ти візм, – іно ді щи рий, а іно ді де мон -
стра тив ний ви яв нез го ди із будь. я кою гру по вою дум кою. Про те
вва жа єть ся, що та ка по ве дін ка є не аль тер на ти вою кон фор мнос ті,
а ли ше од ним з її про я вів: та ка со бі кон фор мність на ви во ріт.
Од нак вплив гру пи на ін ди ві да від бу ва єть ся на віть то ді, ко ли
ніх то на ньо го не зби ра єть ся тис ну ти. Ще на ру бе жі ХІХ–ХХ ст.
Н. Тріп плет і Ф. Олл порт до ве ли іс ну ван ня та ких со ці аль но. пси -
хо ло гіч них явищ, як со ці аль на фа си лі та ція та ін гі бі ція. У пер шо -
му ви пад ку ін ди ві ду аль ні по каз ни ки ак тив нос ті і са мо по чут тя
пок ра щу ють ся за при сут нос ті ін ших, у дру го му – нав па ки. Бу ло
вста нов ле но, що близь ко 40% осіб влас ти ва ре ак ція фа си лі та ції,
20% – ін гі бі ції, а ще 40% прак тич но не ре а гу ють на при сут ність
ін ших лю дей. 
Дос лід жен ня то го, як впли ває чу жа при сут ність на ак тив ність,
кре а тив ність, про дук тив ність, са мо по чут тя ок ре мої лю ди ни, да ло
мож ли вість ви ді ли ти шість ти по вих си ту а цій, ко ли: 1) лю ди на
сто від сот ко во впев не на, що за нею ніх то не сте жить і ні ко ли не
діз на єть ся про те, що во на ро бить; 2) в неї є сум нів що до заз на че -
но го у пун кті 1; 3) во на пе ре бу ває в ото чен ні нез на йо мих лю дей,
які не звер та ють на неї ува ги; 4) її ото чу ють зна йо мі лю ди, які
звер та ють на неї ува гу, але не оці ню ють її; 5) во на ото че на людь -
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ми, які її оці ню ють, від чо го пев ною мі рою за ле жать її ста тус,
кар'єра то що; 6) лю ди на щось ро бить в ото чен ні лю дей, які спе ці -
аль но оці ню ють її дії і від рі шен ня яких ціл ко ви то за ле жить її до -
ля [47, 250–252]. Зро зу мі ло, що в кож но му із цих ва рі ан тів фа си лі -
та ція та ін гі бі ція ви яв ля ти муть ся по. різ но му, тим біль ше в лю дей
різ но го со ці аль но. пси хо ло гіч но го ти пу. Про те, як і у ви пад ку із
пси хіч ним за ра жен ням, та кий вплив гру пи на ін ди ві да не є впли -
вом у влас но му ро зу мін ні цьо го сло ва.
Такого ро ду впли во по діб ний ефект спос те рі га єть ся то ді, ко ли
якась со ці аль на гру па праг не кон со лі ду ва ти ся, ін тег ру ва ти ся. У
та ких си ту а ці ях, як заз на чає І. Дже ніс, кож ний член гру пи при єд -
ну єть ся до тих рі шень і про по нує та кі їх ні ва рі ан ти, які мо жуть
об'єд на ти гру пу. І са ме та кі рі шен ня прий ма ють ся, на віть як що
во ни хиб ні. При цьо му ви яв ля єть ся та ка сим пто ма ти ка: ілю зія
нев раз ли вос ті й над лиш ко вий оп ти мізм, бе зу мов на ві ра в мо раль -
ну спра вед ли вість рі шень, які прий ма ють ся, ра ці о на лі за ція, сте -
реоти пі за ція, кон фор мізм, са мо цен зу ра, ілю зія од но дум нос ті,
гру по вий пси хо ло гіч ний са мо за хист [90].
Пе ре ко ну ван ня 
У на у ці, прак ти ці й по бу ті тер мін «пе ре ко нан ня» (ро сій ський
ана лог – убеж де ние) ви ко рис то ву єть ся у двох йо го ос нов них зна -
чен нях: а) сис те ма пог ля дів, уяв лень, яких я дот ри му юсь, з яки ми
я по год жу юсь, які я ото тож нюю із со бою, ос кіль ки вва жаю їх про -
дук том влас ної ді яль нос ті, які ма ють під со бою пев ну ар гу мен та -
цію і мо жуть бу ти ло гіч но до ве де ні; б) пев ний спо сіб впли ву, який
пе ред ба чає ар гу мен то ва не і ло гіч но вит ри ма не до ве ден ня іс тин -
нос ті й зна чу щос ті то го чи ін шо го по ло жен ня, дум ки, оцін ки.
Про те в ук ра їн ській мо ві, на від мі ну від ро сій ської, ко ли йдеть ся
са ме про вплив, а не сис те му пог ля дів, є мож ли вість зас то су ва ти
ціл ком адек ват ний і нед воз нач ний тер мін «пе ре ко ну ван ня», що
ми й ро би мо. 
Ці ка во звер ну ти ува гу на ети мо ло гію сло ва «пе ре ко ну ван ня».
Пре фікс «пе ре.» ука зує не на будь. я ку змі ну, а са ме на не об хід -
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ність якіс но го «пе ре. тво рен ня» то го, що є. Сло во «ко на ти» в ук -
ра їн ській мо ві оз на чає уми ра ти. От же, «пе ре. ко на ти» мо же оз на -
ча ти та кож – по до ла ти змер тві ле, від жи ле і від сто я ти жит тє дай не.
П. Со пер заз на чав, що ло гіч ність зу мов лює ефек тив ний пси -
хо ло гіч ний вплив і, як нас лі док, біль шу пе ре ко на ність. Чим ви -
щий ін те лек ту аль ний рі вень ад ре са та, тим біль ше зна чен ня він
при ді ляє ро зум ним до ка зам, які грун ту ють ся на ло гіч них вис нов -
ках (А. Бє ло ва ). Ко ли мо ва йде про пе ре ко ну ван ня, зна хо ди мо у
Ф. Зім бар до і М. Ляй ппе, то це оз на чає, що суб'єкт впли ву про по -
нує об'єк то ві «ар гу мен ти, фак ти, до ка зи і вис нов ки, пок ли ка ні
по ка за ти по зи тив ні нас лід ки ре ко мен до ва но го спря му ван ня дій»
[24, 145]. Ці ж ав то ри ви ді ля ють ок ре мо ра ці о наль не пе ре ко ну ван ня
(per su a si on), заз на ча ю чи, що іс ну ють впли ви, які ма ють на ме ті
змі ни ти по ве дін ку лю ди ни не без по се ред ньо, а че рез змі ну її пе -
ре ко нань, які пе рет во рю ють ся на пев ні осо бис ті нас та нов лен ня, а
вже ос тан ні за пев них умов мо жуть при вес ти до ба жа ної чи очі ку -
ва ної по ве дін ки. 
Чи іс ну ють лю ди без пе ре ко нань? Ко ли в лю ди ни ви ни ка ють
пе ре ко нан ня? Зви чай но, до сить склад но уя ви ти со бі но во на род -
же но го з пе ре ко нан ня ми. Про те ні що не ви ни кає зні чев'я. Ди ти -
на з'яв ля єть ся на світ не без «пе ре ко нан ня», чи «дис по зи ції», що -
до не об хід нос ті жи ти і бо ро ти ся за жит тя, що до сво го пок ли кан -
ня ста ти лю ди ною – і лю ди ною справ жньою. Ін ша річ, що ці свої
«пе ре ко нан ня» ди ти на не ус ві дом лює. Але це й не пот ріб но, пос -
кіль ки са мо о че вид но. Пе ре ко ну ван ня до рос лої лю ди ни в то му,
що во на по вин на жи ти й тво ри ти, що во на має бу ти віль ною, мо -
же вик ли ка ти у неї ли ше по див. Але, крім та ких он тич них, ап рі -
ор них, апо дик тич них уяв лень, суд жень, які не пот ре бу ють до ве -
ден ня, іс ну ють ін ші. Нап рик лад, ідей ні пе ре ко нан ня, з яки ми
лю ди на не на род жу єть ся, які в ній не за по тен ці йо ва ні від са мо го
по чат ку. Во ни фор му ють ся лю ди ною в про це сі її ак тив ної вза є мо -
дії зі сві том, ін ши ми людь ми і в ді а ло зі із са мою со бою. І са ме як
нею сфор мо ва ні, нею вис траж да ні, ці пе ре ко нан ня ма ють для неї
най глиб ший сенкс. Іс то рія знає чи ма ло ви пад ків, ко ли сві тог ляд -
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ні чи ідей ні пе ре ко нан ня ви яв ля ли ся сут ніс но ва го мі ши ми на віть
за ба жан ня жи ти.
То му, аби пе ре ко на ти лю ди ну, суб'єкт пе ре ко ну валь но го впли -
ву по ви нен праг ну ти змі ни ти (або ук рі пи ти) са ме пе ре ко нан ня
об'єк та сво го впли ву, а не вмов ля ти чи при му шу ва ти йо го ді я ти чи
по во ди ти ся пев ним чи ном. Ар гу мен ти, що про по ну ють ся ре ци пі -
єн то ві, ма ють бу ти зна чу щи ми для ньо го. Крім то го, об'єкт пе ре -
ко ну валь но го впли ву по ви нен бу ти за ці кав ле ним і го то вим до об -
го во рен ня про по но ва них пи тань, по ви нен бу ти пси хо ло гіч но за -
хоп ле ним цим про це сом, бу ти кри тич ним, са мок ри тич ним, мак -
си маль но уваж ним і неупе ред же ним що до суб'єк та впли ву. 
Для то го, щоб об'єкт пе ре ко ну валь но го впли ву по вів ся так, як
то го очі кує йо го суб'єкт, слід на сам пе ред доб ре вив чи ти і вра ху ва -
ти ін те ре си і рі вень го тов нос ті ад ре са та до сприй нят тя ін фор ма -
ції, яка про по ну єть ся у про це сі пе ре ко ну ван ня. Важ ли во та кож
за без пе чи ти мож ли вість адек ват но го пе ре дан ня по ві дом лен ня ад -
ре са то ві, зро би ти так, щоб ос тан ній зо се ре див на цьо му по ві дом -
лен ні свою ува гу, зро зу мів йо го сут ність, прий няв йо го для се бе,
сфор му вав і зак рі пив прий ня тий зміст у виг ля ді но вої нас та но ви і
на її ос но ві по чав ді я ти [24, 155]. До да мо, що пе ре ко ну валь ний
вплив мож на вва жа ти ефек тив ним, як що об'єкт прив лас нює і мо -
же про тя гом від нос но дов го го ча су ут ри му ва ти йо го зміст, як що
він ви яв ляє здат ність са мос тій но від тво рю ва ти ло гі ку ар гу мен ту -
ван ня, внут ріш ню го тов ність та спро мож ність обс то ю ва ти і ак -
тив но по ши рю ва ти се ред ін ших прив лас не ний зміст. 
От же, со ці аль но' пси хо ло гіч ний ме ха нізм пе ре ко ну ван ня пе ред ба -
чає, з од но го бо ку, ці лес пря мо ва ний, ус ві дом лю ва ний ха рак тер впли -
ву, зас то су ван ня ар гу мен тів і фак тів, дот ри ман ня ло гі ки до ве ден ня
і обг рун ту ван ня, апе лю ван ня до іс тин нос ті й зна чу щос ті, а з ін шо -
го – сві до ме, уваж но' кри тич не став лен ня ре ці пі єн та до зміс ту ін -
фор ма ції, що йо му про по ну єть ся, і до спо со бу її по дан ня. Пов то ри -
мо, що ос нов не приз на чен ня цьо го ме ха ніз му – змі ни ти (пе рет -
во ри ти чи ук рі пи ти) пе ре ко нан ня ре ци пі єн та, вик ли ка ти в ньо го
від чут тя і ро зу мін ня не мож ли вос ті жи ти за ін ши ми зміс то ви ми
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сце на рі я ми. Ме ха нізм пе ре ко ну ван ня грун ту єть ся, з од но го бо ку,
на до ка зо вос ті (пе ре кон ли вос ті), тоб то на ар гу мен тах, що під -
твер джу ють іс тин ність і зна чу щість для ре ци пі єн та то го, що йо му
про по ну ють, а з ін шо го – на са мос тій но му, сві до мо му, кри тич но -
му став лен ні то го, ко го пе ре ко ну ють, до то го, що йо му про по ну -
єть ся прий ня ти. 
Аби кра ще зро зу мі ти сут ність пе ре ко нан ня як ре зуль та ту дії
ме ха ніз му пе ре ко ну ван ня, бу ден на сві до мість спів від но сить йо го
з ві рою, яка є пе ре важ но нас лід ком на ві ю ван ня, пси хіч но го за ра -
жен ня, нас лі ду ван ня то що. Од нак і в на у ко вих дже ре лах мож на
нат ра пи ти на твер джен ня, в яких до пус ка єть ся пси хо ло гіч на по -
діб ність між пе ре ко нан ням і ві рою на тій під ста ві, що во ни «є
пси хо ло гіч ни ми ком по нен та ми сві до мос ті, про між ною лан кою
між знан ням та прак тич ною ді єю і то му без по се ред ньо ке ру ють
вчин ка ми лю дей» [13]. Із та ки ми пог ля да ми мож на по го ди ти ся
ли ше в то му ра зі, як що зво ди ти пси хіч не до фун кції ре гу ля ції по -
ве дін ки, як що тлу ма чи ти по ве дін ку, вчин ки вик люч но як зов ніш -
ній про яв внут ріш ньої ак тив нос ті, як що різ ко про тис тав ля ти пси -
хіч не, ду шев не і ду хов не в лю ди ні. Тоб то ми дот ри му є мо ся дум ки,
що у пси хо ло гіч но му ро зу мін ні по ве дін ка, яка здій сню єть ся на
ос но ві пе ре ко нан ня, прин ци по во від різ ня єть ся від по ве дін ки, в
ос но ві якої ле жить ві ра. Зов ніш ній ефект у дру го му ви пад ку мо же
бу ти на віть ви раз ні ший, ніж у пер шо му, але слід ба чи ти й те, що
ві ра, особ ли во «слі па» (що від ки дає сам прин цип ар гу мен та ції),
мо же при во ди ти лю ди ну до сум них нас лід ків. Так і до сі над хо дить
ін фор ма ція про спро би, а то і здій сне ні ак ти ма со во го са мо -
вбивства ві ру ю чих.«не фор ма лів», які щи ро жа да ли наб ли зи ти для
се бе мо мент пе ре хо ду до заг роб но го жит тя, але при цьо му від мов -
ля ли ся чу ти го лос люд сько го ро зу му і го лос са мо го Бо га. 
Пе ре ко ну ван ня зас то со ву єть ся у ви пад ках, ко ли ви ни кає не -
об хід ність змі ни ти або ук рі пи ти при та ман ні лю ди ні смис ло жит -
тє ві ус та нов ки, які не зав жди мо жуть доб ре ус ві дом лю ва ти ся.
Нап рик лад, усім ві до мі кам па нії, ме та яких – пе ре ко на ти на се -
лен ня у шкід ли вос ті па лін ня, в не без пе ці нар ко ти ків, злов жи ван -
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ня ал ко го лю, у не об хід нос ті зас те реж них дій про ти СНІ Ду то що.
Зви чай но, ці кам па нії ма ють пев ний ефект. Про те кож не но ве по -
ко лін ня так чи інак ше при лу ча єть ся до па лін ня, нар ко ти ків, нех -
тує зас те ре жен ня ми про ти СНІ Ду. От же, слід виз на ти, що та кі за -
хо ди є ма лоді йо ви ми, і од на з го лов них при чин, на наш пог ляд,
по ля гає в то му, що в ос но ву про фі лак тич ної ро бо ти не пок ла де -
ний со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм пе ре ко ну ван ня.
Що ж виз на чає ефек тив ність пе ре ко ну валь но го впли ву?
Ці ка ві уза галь нен ня з цьо го при во ду про по нує Т. Ка ба чен -
ко. Зок ре ма, звер та єть ся ува га на те, що ефек тив ність та ко го
впли ву за ле жить від кіль кох чин ни ків. Це сту пінь адек ват нос ті
ко му ні ка тив но го впли ву влас ним на мі рам ре ци пі єн та («пе ре -
ко на ти мож ли во ли ше то го, хто хо че пе ре ко на ти ся»); мож ли -
вість ус ві дом лен ня ре ци пі єн том ар гу мен та ції ко му ні ка то ра;
на яв ність у ре ци пі єн та і ко му ні ка то ра спіль ної ін фор ма цій ної
ба зи; на яв ність пе ред умов для ре ак тив но го опо ру (та кий опір
на дає біль шої ви раз нос ті про це со ві пе ре ко ну ван ня); ха рак тер
со ці аль них орі єн ти рів (став лен ня ре ци пі єн та до ар гу мен тів ко -
му ні ка то ра за ле жить від то го, як до цих ар гу мен тів ста вить ся
ото чен ня) то що [27, 292–293]. 
Од нак, як свід чить прак ти ка, ре ци пі єнт мо же не ма ти на мі ру,
адек ват но го на мі рам ко му ні ка то ра, а ре ак тив ний опір мо же бу -
ти нас тіль ки силь ний, що ко му ні ка ція як та ка ста не прос то не -
мож ли вою. То му, на пев но, слід го во ри ти про не об хід ність ство -
рен ня умов, за яких пе ре ко ну валь ний вплив на бу де ба жа ної ефек -
тив нос ті. Особ ли ве міс це се ред та ких умов зай має вплив на
про цес фор му ван ня пе ре ко нань ін ших со ці аль но. пси хо ло гіч них
ме ха ніз мів – пси хіч но го за ра жен ня, на ві ю ван ня, сан кці о ну ван -
ня, на оч но го прик ла ду, вправ лян ня то що. Так, у ран ньо му ві ці
ос нов не на ван та жен ня бе ре на се бе ме ха нізм нас лі ду ван ня
прик ла дів, взір ців дум ки, по чут тя, став лен ня, по ве дін ки, які
зак ла да ють пси хо ло гіч ний фун да мент май бут нім зрі лим пе ре ко -
нан ням лю ди ни. Мож ли во, са ме на ві ю ван ня по вин но пе ре ду ва -
ти пе ре ко ну ван ню, аби лю ди на спо чат ку по ві ри ла, а по тім пе ре -
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ко на ла ся в іс тин нос ті та зна чу щос ті то го, у що ві рує. Про те на -
віть ма лю ку ми на ма га є мо ся не прос то да ти зраз ки гар ної по ве -
дін ки і не прос то на ві я ти якусь важ ли ву дум ку, але по яс ни ти, до -
вес ти, пе ре ко на ти йо го в іс тин нос ті та зна чу щос ті яки хось жит -
тє вих цін нос тей.
Пе ре ко ну ван ня – чи не найс клад ні ший се ред со ці аль но. пси -
хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву. Зав дя ки йо му но ва ін фор ма ція, но -
ві знан ня пов'язу ють ся з уже наявними у люд ській сві до мос ті
знан ня ми і пе ре жи ван ня ми, но ві пе ре ко нан ня при хо дять на змі -
ну ста рим або ж роб лять їх ще силь ні ши ми. 
Важ ли вим за со бом пе ре ко ну валь но го впли ву є ар гу мен та ція.
Ар гу мен та ція – різ но вид ко му ні ка тив ної ді яль нос ті суб'єк та у
три єд нос ті вер баль но го, не вер баль но го та екс тра лін гвіс тич но го
мо мен тів. Її ме та – пе ре ко на ти ад ре са та че рез обг рун ту ван ня пра -
виль нос ті сво єї по зи ції. Ар гу мен та ція скла да єть ся із двох вза є мо -
пов'яза них про це сів – внут ріш ньо го (прий нят тя рі шень) та зов -
ніш ньо го (со ці аль на вза є мо дія з ме тою пе ре ко ну ван ня ре ци пі єн -
та) (А. Бє ло ва, І. Гав рю ши на, M. Al len, N. Bur rel).
У за галь но му кон тек сті всіх на яв них тра ди цій ар гу мен та тив -
но го ана лі зу ви ок рем лю ють ся три ос нов ні нап ря ми:
1) ло гіч ний нап рям, близь кий до фор маль ної ін тер пре та ції, що
вра хо вує на мір по за кон тек стом та роз гля дає ар гу мен ту ван -
ня на рів ні вис лов лю ван ня або умо ви во ду (А. Кри во но сов,
Г. Ру за він, S. To ul min);
2) ри то ри ко' фі ло соф ський нап рям, що ві доб ра жає од но біч ний
на мір (вплив), ос но ва ний на ха рак те рі ри то рич но го мов -
лен ня (су до ве мов лен ня, за со би ма со вої ко му ні ка ції)
(Г. Бру тян, А. Бє ло ва, Ch. Pe rel man);
3) ді а ло гіч ний нап рям, що вив чає вза є мо о рі єн то ва ний на мір
(вза є мо дію), який спи ра єть ся на ха рак тер ор га ні за ції ар гу -
мен та тив но го ді а ло гіч но го дис кур су (В. Дем'ян ков, А. Ба ра -
нов, K. Lo renz) [13].
Най більш пер спек тив ним, на дум ку фа хів ців, є ді а ло гіч ний
нап рям, ос кіль ки ді а лог роз ши рює фун кці о наль ний спектр пе ре -
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ко ну валь но го мов лен ня від впли ву до вза є мо дії. Цей нап рям ха -
рак те ри зу єть ся тим, що в ньо му ар гу мен та цію ро зу мі ють як спіл -
ку ван ня між дво ма осо ба ми. У про це сі ар гу мен та ції вра хо ву єть ся
не ли ше мо вець, а й йо го спів роз мов ник, роз гля да єть ся пев на
пос лі дов ність ар гу мен тів обох сто рін. Обг рун ту ван ня мов ця
пов'язу єть ся з вер баль ною ре ак ці єю спів роз мов ни ка, який є ак -
тив ним учас ни ком про це су спіл ку ван ня (К. Ков тун).
Як заз на чає Н. Ге ор гі є ва, до ро зу мін ня ді а ло гіч нос ті ар гу мен -
та ції дос лід ни ки прий шли че рез роз ме жу ван ня ді а ло гіч них ро лей
учас ни ків спіл ку ван ня, а са ме: 1) гло баль ні ро лі: про по нент, опо -
нент; 2) ло каль ні ро лі: за хист, ата ка. Ці чо ти ри ро лі уви раз ню ють
ан та го ніс тич ність ар гу мен та ції як ти пу спіл ку ван ня та без пе реч -
но є ком по нен та ми ерис тич ної ар гу мен та ції. Ра зом із тим слід
заз на чи ти, що в со ці аль ній ко о пе ра ції спів роз мов ни ки не ли ше
про ти ді ють, а й до по ма га ють од не од но му, спіль но ви рі шу ють
зав дан ня, вста нов лю ють кон такт. Та кі дії ле жать в ос но ві со ці аль -
ної ко о пе ра ції, що на зи ва єть ся ко о пе ра тив ною ар гу мен та ці єю. Це
та кий тип ар гу мен та ції, ко ли учас ни ки спіл ку ван ня ко о пе ру ють
свої дії для до сяг нен ня рі шен ня, прий нят но го для обох сто рін.
При ви рі шен ні спір них проб лем у ко о пе ра тив ній ар гу мен та ції
вра хо ву ють ся ін те ре си обох сто рін. Різ ні ти пи дис ку сій різ ною мі -
рою наб ли жа ють ся до су то ан та го ніс тич них або до ко о пе ра тив них
ін те рак цій.
Спе ци фі ка зв'яз нос ті реп лік у ді а ло зі (дис кур сі) най пов ні ше
роз кри ва єть ся при вра ху ван ні ін те рак цій но го пла ну вис лов лен ня.
Са ме це дає змо гу роз гля да ти ді а ло гіч ний дис курс як вза є мо дію
ко му ні ка тив но рів ноп рав них реп лік. Опо зи ція «мо вець – спів -
роз мов ник» ви су ну ла в центр ува ги спіл ку ван ня двох рів ноп рав -
них суб'єк тів та пос та ви ла пе ред лін гвіс та ми зав дан ня дос лід жен -
ня учас ті цих суб'єк тів у ко му ні ка тив но му про це сі.
Дех то з на у ков ців роз гля дає до ве ден ня і пе ре ко ну ван ня як
ок ре мі ме ха ніз ми, на ма га ю чись з'ясу ва ти особ ли вос ті їх по єд -
нан ня. Зок ре ма йдеть ся про три ва рі ан ти їх спів від но шен ня:
мож на до вес ти і пе ре ко на ти; мож на до вес ти не пе ре ко нав ши, а
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мож на пе ре ко на ти не до во дя чи, ко ли лю ди на го то ва роз ді ли ти
пе ре ко нан ня ін шої (Г. Бру тян).
На наш пог ляд, за про тис тав лен ня до ве ден ня і пе ре ко ну ван ня
ос тан нє фак тич но втра чає свою го лов ну спе ци фіч ну від мін ність,
ста ю чи, зок ре ма, то тож ним на ві ю ван ню. Як що лю ди на го то ва
роз ді ли ти пе ре ко нан ня ін шої без пе ре ко ну ван ня, це оз на чає, що
во на або орі єн ту єть ся на ав то ри тет ос тан ньої (і то ді дій сно спра -
цьо вує ме ха нізм на ві ю ван ня), або во на вже має влас ні ар гу мен ти
на ко ристь іс тин нос ті та зна чу щос ті то го чи ін шо го суд жен ня, то -
му не пот ре бує, щоб її пе ре ко ну ва ли у то му, в чо му во на і так пе -
ре ко на на. Дос тат ньо їй про це на га да ти. 
Од ні єю з пе ре ду мов пе ре рос тан ня знан ня у пе ре ко нан ня є ус -
ві дом лен ня від по від нос ті про по но ва них лю ди ні ідей, сис те ми
знань, а та кож сис те ми ар гу мен тів її ін те ре сам і вже на яв ним пе -
ре ко нан ням, зок ре ма, ус ві дом лен ня то го, яку іє рар хію ут во рю ють
її ос нов ні пот ре би, нап рик лад, ті, про які пи сав А. Мас лоу. 
От же, ефект пе ре ко ну валь но го впли ву за ле жить на сам пе ред
від: 
• гли бо кої влас ної пе ре ко на нос ті суб'єк та впли ву в то му, в чо -
му він хо че пе ре ко на ти ін ших; 
• на яв нос ті у суб'єк та мо ти ву пе ре ко на ти, а не яко гось ін шо -
го, нап рик лад ба жан ня до сяг ти ме ти у будь. я кий спо сіб; 
• внут ріш ньої пси хо ло гіч ної го тов нос ті та спро мож нос ті
суб'єк та до зас то су ван ня пе ре ко ну валь но го впли ву;
• зов ніш ніх умов, не об хід них для здій снен ня пе ре ко ну ван ня
(дос тат ній час, спри ят ли ве ото чен ня, від сут ність від во лі ка -
ю чих фак то рів то що);
• виз нан ня суб'єк том впли ву пра ва об'єк та впли ву на влас ні
пе ре ко нан ня, на кри тич ну по зи цію і опір, а та кож ура ху ван -
ня цих дис по зи цій; 
• ура ху ван ня суб'єк том за галь но го рів ня під го тов ле нос ті й
кон крет ної го тов нос ті об'єк та до сприй нят тя впли ву; 
• на леж но го рів ня за ці кав ле нос ті, уваж нос ті й кри тич нос ті з
бо ку об'єк та впли ву до ін фор ма ції, яка йо му про по ну єть ся; 
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• здат нос ті об'єк та пе рет во ри ти ма те рі ал пе ре ко ну ван ня у
влас ні пе ре ко нан ня, а ос тан ні – в го тов ність до від по від ної
по ве дін ко вої ак тив нос ті.
Чи іс ну ють якісь об ме жен ня для зас то су ван ня пе ре ко ну ван -
ня? Так, зви чай но. Ад же да ле ко не все мож на до вес ти, не всіх і не
зав жди пе ре ко на ти. На кож ний ар гу мент від най деть ся кон трар гу -
мент. Об'єкт впли ву мо же бу ти не го то вий сприй ма ти зап ро по но -
ва ну сис те му до ве день че рез їх ню склад ність для ньо го, че рез не -
ба жан ня нап ру жу ва ти ся, че рез те, що він має свою чіт ку по зи цію
і не зби ра єть ся її мі ня ти, то що. Лю ди на чи гру па, на яку пе ред ба -
ча єть ся спря му ва ти пе ре ко ну валь ний вплив, мо же бу ти прос то
не га тив но на лаш то ва на що до дже ре ла ін фор ма ції, її но сія, умов і
са мої те ми та ко го спіл ку ван ня. Зно ву ж та ки, мож на апе лю ва ти
до іс ти ни, а мож на до «прав ди», тоб то іс ти ни, яку я виз наю. Хоч і
ка жуть, що прав да – од на, але при цьо му, як пра ви ло, ма ють на
ува зі «свою прав ду»... 
В ок ре мих ви пад ках зас то су ван ня пе ре ко ну ван ня пот ре бує не
тіль ки спе ці аль ної під го тов ки, а й чи ма ло ча су. На пев но, не вар то
спо ді ва ти ся, що про тя гом од ні єї, не хай три ва лої, бе сі ди чи од но -
го вис ту пу мож на пе ре ко на ти не ві ру ю чу лю ди ну в іс ну ван ні Бо га
або до вес ти ней траль но му спів роз мов ни ку пра виль ність чи по -
мил ко вість на ці о наль ної ідеї. 
У ви пад ках, ко ли бра кує мож ли вос тей для зас то су ван ня пе -
ре ко ну ван ня, час ті ше вда ють ся до на ві ю ван ня, ма ні пу лю ван ня,
а у край ніх ви пад ках, особ ли во ко ли від чу ва ють без сил ля, – до
при му су. 
При мус мо же на бу ва ти різ но го ха рак те ру, тоб то йо го зас то су -
ван ня пе ред ба чає різ ний пси хо ло гіч ний ефект. В од но му ви пад ку
суб'єк та впли ву мо же влаш то ву ва ти зго да об'єк та ви ко на ти зав -
дан ня, до ру чен ня, на каз. В ін шо му – за ме ту ста вить ся те, щоб
той са мий на каз ви ко ну вав ся з ро зу мін ням не об хід нос ті йо го ви -
ко нан ня. Від так у пер шо му ви пад ку мо ва йде про со ці аль но. пси -
хо ло гіч ний ме ха нізм сан кці о ну ван ня, у дру го му – про ме ха нізм
ви су нен ня ви мог. Роз гля не мо ці ме ха ніз ми.
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Ви су нен ня ви мог 
Для по чат ку з'ясу є мо пси хо ло гіч ну сут ність по нят тя «ви мо га».
Як що звер ну ти ся до слов ни ків, то ви я вить ся, що во но має чи ма -
ло різ них зна чень. 
В яко мусь ро зу мін ні ви мо га асо ці ю єть ся із про хан ням, ко ли,
нап рик лад, ідеть ся про «зу пин ку за ви мо гою». Це оз на чає, що я
мо жу вис ло ви ти у фор мі про хан ня до во дія ві до му і ме ні, і йо му
ви мо гу, згід но з якою він зо бов'яза ний зу пи ни ти ся там, де ме ні
пот ріб но, ра ху ю чись, зви чай но, з ви мо га ми більш ви со ко го ран -
гу, тоб то пра ви ла ми до рож ньо го ру ху. 
В ін шо му ви пад ку сло во «ви мо га» мо же на бу ва ти зна чен ня
пре тен зії – як сво є рід ної ре ак ції суб'єк та А на те, що суб'єкт Б не
дот ри му єть ся яки хось норм, пра вил, за ко нів, не ро зу міє, що про -
хан ня він по ви нен сприй ма ти як ви мо гу, нех тує на га ду ван ня ми
про йо го обов'яз ки, злов жи ває тер пін ням то що. 
По нят тя «ви мо ги» вжи ва єть ся у ро зу мін ні «вик ли ки». Так,
сло вос по лу чен ня «ви мо ги ча су» оз на чає май же те са ме, що й
«вик ли ки ча су». Хі ба що пер ше з них не се в со бі де що біль ший зо -
бов'язу валь ний від ті нок. 
Сло во «ви мо га» ви ко рис то ву єть ся на віть у ро зу мін ні пев но го
до ку мен ту, який щось доз во ляє чи за бо ро няє. Ма єть ся на ува зі
щось на кшталт «ви мо ги на пе ре ве зен ня».
Ці ка во по рів ня ти зна чен ня од но ко рін них слів, з яки ми пов'яза ні сло во «ви -
мо га» в ук ра їн ській мо ві та сло во «тре бо ва ние» в ро сій ській. Як що в ос тан ній
«тре бо ва ние» пе ре гу ку єть ся з «пот реб нос тью», то в ук ра їн ській мо ві «ви мо га», з
од но го бо ку, асо ці ю єть ся з ді єс ло вом «мог ти», а у зна чен ні «ви ма га ти» – з пев -
но го ро ду при му сом, що зна хо дить для се бе мо ти ва цію, під ста ву і вип рав дан ня
в об'єк тив ній не об хід нос ті чи вста нов ле них до мов ле нос тях, виз на них і ут вер -
дже них за ко нах, пос та но вах, ука зах, нор мах, пра ви лах, роз по ряд жен нях, рі -
шен нях то що. До ре чі, в анг лій ській мо ві сло во «ви мо га» зву чить як de mand.
Вод но час «нас тій ли ва ви мо га» має ін ший виг ляд: strong re qu i re ment, тоб то «нас -
тій ли ва пот ре ба», «нас тій ли ва не об хід ність». 
Ді єс ло во «ви ма га ти» має си но ні ма ми та кі ді єс ло ва, як «до ма га ти ся» і «на по -
ля га ти». До ма га ти ся – оз на чає праг ну ти чо гось і ці лес пря мо ва но ре а лі зу ва ти це
своє праг нен ня, до ла ю чи пе реш ко ди, пов'яза ні з тим, що хтось або щось за ва жає
ме ні ді я ти від по від но до чин них ви мог. На по ля га ти – це обс то ю ва ти свою дум ку
в су пе реч ці чи дис ку сії з ін ши ми, апе лю ю чи до то го, що ви ма га єть ся. То му на по -
лег ли вою вва жа єть ся лю ди на, яка ак тив но діє за ра ди до сяг нен ня сво єї ме ти, апе -
лю ю чи до пев ної ви мо ги, тоб то об'єк тив ної не об хід нос ті здій сни ти за ду ма не.
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Ці пси хо лін гвіс тич ні уточ нен ня доз во ля ють чіт кі ше зро зу мі ти
об'єк тив но'при му со вий ха рак тер ви мо ги, що про тис то їть уяв лен -
ням про сва во лю, ко ли хтось на ма га єть ся од но о сіб но узур пу ва ти
роль дже ре ла і но сія ви мог, під мі ня ю чи та ким чи ном об'єк тив ну
не об хід ність суб'єк тив ною. У та ких ви пад ках ужи ва ють прос те,
але точ не сло во – «са мо дурс тво». 
Ін ше зна чен ня має по нят тя «ви мог ли ва лю ди на». Та кою є та,
яка пос лі дов но ви ма гає від ін ших дот ри ман ня пев них за ко нів,
норм, пра вил, виз на них і прий ня тих біль шіс тю, зат вер джених
офі цій но то що. Як що ж лю ди на над то чи не а дек ват но ви мог ли ва,
про неї го во рять як про «прис кіп ли ву». 
У ра зі зни жен ня ви мог, нех ту ван ня ни ми вжи ва ють сло во «по -
ту ран ня». По ту ра ти ін шим чи со бі – оз на чає ке ру ва ти ся суб'єк -
тив ни ми, ін ди ві ду аль ни ми мо ти ва ми, ді я ти за влас ним сце на рі -
єм, не пе рей ма ю чись тим, що ці дії не уз год же ні з чин ни ми ви мо -
га ми та мо жуть за чі па ти ін те ре си ін ших лю дей.
До сить близь ким до сло ва «ви мог ли вий» є сло во «ви баг ли вий».
Ви баг ли ва лю ди на є та кож ви мог ли вою, але до цьо го мо же до да ва -
ти ся пев ний си но ні міч ний від ті нок, ви ра же ний сло ва ми «за баг ли -
вий», «пе ре бір ли вий», «ве ред ли вий» то що. Ко ли на ма га ють ся під -
крес ли ти та ку ри су лю ди ни, як ви мог ли вість до се бе, до сво єї
спра ви, го во рять про «пе дан тич ність», «скру пу льоз ність» і т. д. 
Які бу ва ють ви мо ги і що з ни ми мож на ро би ти? 
Так, ви мо ги мо жуть бу ти жорс тки ми і пом'як ше ни ми, нас тій ли -
ви ми, сер йоз ни ми, ве ли ки ми і не ду же. З ни ми по год жу ють ся чи не
по год жу ють ся, їх ви ко ну ють чи не ви ко ну ють. На реш ті, їх ви су ва -
ють, пред'яв ля ють, став лять, і то ді мо ва йти ме про від по від ний со -
ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм впли ву лю ди ни на лю ди ну.
Роз гля да ю чи цей ме ха нізм впли ву, од ра зу спро бу є мо роз вес ти
два зна чен ня по нят тя «ви ма ган ня» – ней траль не і не га тив не. У
ней траль но му ро зу мін ні ви ма ган ня оз на чає пред'яв лен ня ви мог
од ним суб'єк том ін шо му. Не га тив не зна чен ня цьо го сло ва від по -
ві дає ро сій сько му «вы мо га тельс тво», що у пра ві виз на ча єть ся як
різ но вид зло чин но го ді ян ня. 
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Ви су нен ня ви мо ги – це сво є рід на фор ма впли ву, пси хо ло гіч -
ним нас лід ком якої є ус ві дом лен ня об'єк том впли ву не об хід нос ті
ді я ти пев ним чи ном, як що він хо че до сяг ти яко їсь сво єї ме ти.
Виз нан ня та кої не об хід нос ті пе рет во рює ви мо гу на внут ріш ній
обов'язок. Ко ли ж про цей свій обов'язок лю ди на спо ві щає ін -
шим, він стає зо бов'язан ням. 
Що кон крет но по ви нен ро би ти суб'єкт, який ви су ває ви мо ги?
Так, мож на ви го ло си ти пе ре лік ви мог чи зап ро по ну ва ти їх об'єк -
то ві впли ву у пись мо вій фор мі. Але пе ре хід ви мог у зо бов'язан ня
мо же від бу ти ся тіль ки то ді, ко ли об'єкт гли бо ко їх ус ві до мить і
виз нає не об хід ни ми для се бе. 
Як що у ви пад ку пе ре ко ну ван ня суб'єкт впли ву про по нує
об'єк то ві ар гу мен ти на ко ристь іс тин нос ті та зна чу щос ті (ба жа -
нос ті) для ос тан ньо го то го, що про по ну єть ся, то у ви пад ку ви су -
нен ня ви мог суб'єкт по ви нен до вес ти об'єк то ві їх обов'яз ко вість,
об'єк тив ну не об хід ність. Від чу ва ти ба жан ня і ус ві дом лю ва ти свій
обов'язок, як ка жуть, – дві ве ли кі пси хо ло гіч ні різ ни ці. Так са мо
як ви су ва ти ви мо ги і зму шу ва ти їх дот ри му ва тись за до по мо гою
сан кцій. 
Сан кці о ну ван ня 
У жит ті ви ни кає чи ма ло си ту а цій, ко ли ні пе ре ко ну ван ня, ані
на ві ю ван ня, ані прик лад, ані вмов лян ня і на віть ви су нен ня ви мог
не да ють на леж но го ефек ту. Лю ди на, яка ще вчо ра обі ця ла дот ри -
му ва ти ся до мов ле нос тей, у най від по ві даль ні ший мо мент рап том
від мов ля єть ся від них. Як пра ви ло, у по діб них си ту а ці ях по тер пі -
ла сто ро на вда єть ся до сан кцій – ад мі ніс тра тив них, дис цип лі нар -
них, юри дич них, по лі тич них або ж мо раль но. пси хо ло гіч них. Це
мо жуть бу ти різ ні фор ми при тяг нен ня до від по ві даль нос ті: офі -
цій ні по пе ред жен ня, штра фи, звіль нен ня з по са ди то що. А мо -
жуть бу ти вис лов ле ні чи про де монс тро ва ні не га тив не став лен ня,
роз рив друж ніх сто сун ків, бой ко ту ван ня. Як що ж лю ди на по ру -
ши ла за кон, ско ї ла зло чин, то ді мо ва йде про сан кцію як мі ру по -
ка ран ня, вста нов ле ну су дом. 
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У кож но му сус пільс тві ді ють струк ту ри, в яких сан кці о ну ван -
ня вис ту пає од ним із про від них ме ха ніз мів впли ву. Зок ре ма, це
інс ти ту ції ви ко нан ня по ка рань. У си ло вих струк ту рах іс нує біль -
ша, ніж в ін ших сфе рах, не об хід ність зас то су ван ня ме ха ніз му
санк ці о ну ван ня. Не ви пад ко во в ар мії при жи ли ся вис лов лю ван ня
ти пу «На ка зи не об го во рю ють ся, а ви ко ну ють ся!» Та кі по нят тя,
як «ко мен дант ська го ди на», «во єн ний стан», «дик та тор ський ре -
жим», та кож ві доб ра жа ють сис те му впли вів, ос но ву яких ста но -
вить сан кці о ну ван ня. 
Як пра ви ло, со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм сан кці о ну -
ван ня ви ко рис то ву єть ся в си ту а ції кон флік ту. При цьо му обид ві
сто ро ни мо жуть уда ва ти ся до аг ре сив них дій і вчин ків, які та кож
є сво го ро ду сан кці я ми в ши ро ко му ро зу мін ні. Так ти ка сан кці о -
ну ван ня бу ває жорс ткою, ней траль ною, м'якою. Сан кці о ну ван -
ня мо же здій сню ва ти ся різ ни ми спо со ба ми: ство рен ням пря мих
чи неп ря мих пе реш код для ре а лі за ції на мі рів од ні єї зі сто рін; не -
ви ко нан ням сво їх обов'яз ків та зо бов'язань що до ін шої сто ро ни;
за гар бан ням або ут ри ман ням чу жо го; на не сен ням пря мої чи
неп ря мої шко ди май ну чи ре пу та ції; зас то су ван ням еко но міч но -
го, фі зич но го і пси хо ло гіч но го тис ку (на каз, пог ро за, шан таж,
ком про мат, уль ти ма тум, фі зич не на сильс тво, об ра за, зне ва га,
при ни жен ня, нех ту ван ня, не га тив на оцін ка, бру таль не по вод -
жен ня, скар га, го ло ду ван ня, су ї ци даль ні спро би, пі ке ту ван ня,
не вип ла та зар пла ти, збіль шен ня ро бо чо го на ван та жен ня, нак ла -
дан ня за бо рон то що). Стра те гія і так ти ка сан кці о ну ван ня пе ред -
ба ча ють ура ху ван ня особ ли вос тей си ту а ції, ви бір на йоп ти маль -
ні шо го мо мен ту, ви ко рис тан ня знань про слаб кі сто ро ни об'єк та
впли ву (В. Го ро дя нен ко). 
Ме ха нізм сан кці о ну ван ня пок ли ка ний обс лу го ву ва ти й за без -
пе чу ва ти зде біль шо го нор ма тив ний бік сто сун ків – на зра зок тих,
які іс ну ють між ке рів ни ка ми і під лег ли ми. Не менш ши ро ко
санкції зас то со ву ють у сфе рі мі жо со бис тіс них, не о фі цій них і не -
фор маль них вза є мин, зок ре ма у фор мі ко му ні ка тив них об ме -
жень, та бу ю вань, пе рес лі ду вань, обс трук цій то що. 
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До якої ме жі по ве дін ка мо же бу ти рег ла мен то ва на су во ри ми
за бо ро на ми, на оч но де монс трує прак ти ка та бу. У По лі не зії тва -
рин, які вва жа ють ся свя щен ни ми, не вжи ва ють у їжу на віть то ді,
ко ли лю дям заг ро жує го лод на смерть. У де я ких пів ніч но а ме ри -
кан ських пле мен чо ло вік, йо го те ща та ба бу ся йо го дру жи ни не
ма ють пра ва мо жуть ні роз мов ля ти, ні ди ви ти ся од не на од но го. 
Дос лід жу ю чи фе но мен сан кці о ну ван ня, ві до мий фа хі вець у
га лу зі со ці аль ної пси хо ло гії Т. Ши бу та ні зу пи ня єть ся на та ко му
по яс нен ні йо го при ро ди. Ко ли учас ни ки спіль ної ді яль нос ті ут во -
рю ють стій ку асо ці а цію, фор му єть ся ор га ні зо ва на гру па. Ко ли
спіль ні дії пов то рю ють ся ти ми са ми ми людь ми, шаб лон дії фік су -
єть ся. Фік су ють ся та кож обов'яз ки. Ос кіль ки лю ди ба га то чо го
роб лять ра зом, нор ми, що ре гу лю ють їх ні сто сун ки, об'єд ну ють ся
в пев ні сис те ми. Іс ну ють якась прог ра ма роз по ді лу обов'яз ків і
біль ш.менш стан дар ти зо ва ні схе ми, за яки ми здій сню єть ся ос -
нов на ді яль ність со ці аль ної гру пи. Од ні ре чі оці ню ють ся ви ще,
ніж ін ші, і час то пре ва лює спіль не ро зу мін ня то го, що са ме доб ре,
а що по га не, що прек рас не, а що пот вор не, що є ба жа ним і чо го
тре ба уни ка ти. В біль шос ті груп іс нує та кож іє рар хія ста ту сів: різ -
ні ро лі оці ню ють ся з ог ля ду на їх ню важ ли вість; ді ють пра ви ла,
кот рі виз на ча ють фор му звер тан ня до лю дей, які зай ма ють різ ні
по зи ції; є пра ви ла і про це ду ри вве ден ня у гру пу но вих чле нів і ви -
лу чен ня тих, які не впи су ють ся у гру пу. Ко ли гру па іс нує три ва -
лий час, ус та нов лю ють ся нор ми сто сун ків з ін ши ми гру па ми. Со -
ці аль на струк ту ра ство рює сис те му норм, ви ко нан ня яких за без -
пе чує оп ти маль ний ре жим жит тя і ді яль нос ті гру пи і кож но го її
чле на. Нор ми є ли ше мо де ля ми, уяв лен ня ми про на леж ну по ве -
дін ку лю дей, які ви ко ну ють ті чи ін ші ро лі. То му сту пінь про я ву
кон фор міз му за ле жить від си ту а ції. Як що си ту а ція не ду же нап ру -
же на, лю ди на мо же по ру шу ва ти біль шість норм без будь. я ких
нас лід ків для се бе. Ос кіль ки усі кон вен цій ні нор ми так чи інак ше
по ру шу ють ся, пе ред ба ча єть ся при мус, особ ли во як що йдеть ся
про ті нор ми, які вва жа ють ся важ ли ви ми для ви жи ван ня гру пи.
Нор ми при му су до дот ри ман ня ін ших норм – це со ці аль ні
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санкції. В усіх ор га ні зо ва них гру пах іс ну ють про це ду ри, за до по -
мо гою яких по ве дін ка «гріш них» (тих, хто по ру шує нор ми) при -
во дить ся до нор ми [85, 51–53]. 
У со ці аль ній пси хо ло гії сан кції роз гля да ють ся не ли ше в кон -
тек сті по ка ран ня, а й за о хо чен ня. Тоб то во ни мо жуть бу ти по зи -
тив ни ми чи не га тив ни ми. Тим, хто ви ко нує екс пек та ції гру пи,
вис лов лю єть ся особ ли ва по ва га, для них не жа лі ють доб рих слів і
різ но го ро ду за о хо чень, їм від да ють усі ля кі по чес ті. Іно ді пе ре ко -
ну ван ня, на ві ю ван ня ба на віть за ля ку ван ня не здат ні зру ши ти
спра ву з міс ця. Ви яв ля єть ся, що для лю ди ни більш за все важ ли -
во, аби її по мі ти ли, виз на ли, гід но оці ни ли, від зна чи ли чи під ви -
щи ли у ста ту сі, тоб то зас то су ва ли до неї по зи тив ні, за о хо чу валь ні
як фор маль ні, так і не фор маль ні сан кції.
Як уже заз на ча ло ся, до пос луг ме ха ніз му сан кці о ну ван ня звер -
та ють ся, як пра ви ло, то ді, ко ли ви чер па ні мож ли вос ті ін ших ме -
ха ніз мів. Най час ті ше це від бу ва єть ся в екс тре маль них умо вах, за
яких ус піх спра ви чи мож ли вість по ря тун ку за ле жить від умін ня
ви ко ну ва ти на ка зи, а не об го во рю ва ти їх. Щоп рав да, іс нує та кий
ва рі ант, ко ли суб'єкт впли ву прос то не ба жає вит ра ча ти свої си ли
і час на ін ші спо со би і то му вда єть ся до сан кцій, зок ре ма до ві до -
мо го ме то ду «ба то га і пря ни ка». Зро зу мі ло, що зов ніш ній ефект
від та ко го впли ву мо же бу ти от ри ма ний, спра ва мо же бу ти зроб -
ле на, і не по га но, але при цьо му, як пра ви ло, за ли ша ють ся нап ру -
же ни ми сто сун ки між суб'єк том і об'єк том. 
На за гал ді яль ність, здій сню ва на під тис ком стра ху чи сти му -
льо ва на пе ре важ но зов ніш ні ми сан кці я ми (гро ші, сла ва, вла да,
при ві леї), так чи інак ше не га тив но від би ва єть ся на ре зуль та ті чи,
при най мні, на став лен ні до ньо го, на йо го оцін ці, на ба жан ні пок -
ра щи ти, вдос ко на ли ти спра ву. І це пра ви ло діє тим жорс ткі ше,
чим більш склад ною, твор чою, уні каль ною, нат хнен ною має бу ти
та ка ро бо та. І тут не мож на не кон ста ту ва ти той сум ний факт, що
нав чаль но. ви хов ний про цес у су час ній шко лі знач ною мі рою бу -
ду єть ся на сан кці ях, що да ле ко не зав жди є вип рав да ним, особ ли -
во з точ ки зо ру роз вит ку осо бис тос ті уч ня. 
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Со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм сан кці о ну ван ня не об хід -
ний для нор маль ної ді яль нос ті будь. я кої со ці аль ної струк ту ри.
Про те за пев них умов, нап рик лад кон флік тно го про тис то ян ня,
він мо же на бу ва ти до мі ну ю чо го зна чен ня, ви тіс ня ти на пе ри фе -
рію ме ха ніз ми пе ре ко ну ван ня, на ві ю ван ня, нас лі ду ван ня, під по -
ряд ко ву ва ти їх со бі і пе ре род жу ва тись у ма ні пу ля тив ний вплив.
На пев но, са ме з ме ха ніз мом сан кці о ну ван ня, а точ ні ше з не мож -
ли віс тю йо го від вер то го зас то су ван ня, і слід пов'язу ва ти ви ник -
нен ня та по ши рен ня ма ні пу ля тив них спо со бів впли ву.
Ма ні пу лю ван ня 
Сло во «ма ні пу ля ція» по хо дить від ла тин ських слів ma nus
(ру ка) і ple (на пов ню ва ти). В Окс форд сько му слов ни ку анг лій -
ської мо ви ма ні пу ля цію (ma ni pu la ti on) в за галь но му ро зу мін ні
виз на че но як ці льо ву дію з об'єк та ми, руч не уп рав лін ня ни ми.
Влас не, до цьо го виз на чен ня сьо год ні апе лю ють ті дос лід ни ки
і по літ тех но ло ги, які не ба чать у ма ні пу лю ван ні ні чо го заг роз -
ли во го для сус піль ної мо ра лі. Так, на ма га ю чись зай ня ти ней -
траль ну оцін ко ву по зи цію сто сов но фе но ме на ма ні пу лю ван ня,
хтось зга дує каз ки Ше хе ре за ди, а хтось вва жає, що без ма ні пу -
лю ван ня прак тич но не мож ли во здій сню ва ти нав чаль но. ви хов -
ний про цес і ор га ні зо ву ва ти будь. я ке спіл ку ван ня. 
У пе ре нос но му сен сі Окс форд ский слов ник ква лі фі кує ма -
ні пу ля цію як акт впли ву на лю дей або сприт но го ке ру ван ня
ни ми із при хо ва но. зне важ ли вим під тек стом. Са ме у та ко му
зна чен ні – об роб ки – сло во «ма ні пу ля ція» або за мі ни ло тер мін
«мак'явел лізм», або ство ри ло з ним при род ну єд ність. 
Сво є рід ну по зи цію що до сут нос ті й зна чу щос ті ма ні пу лю -
ван ня для сус пільс тва зай мав Х. Ор те га. і. Гас сет. На йо го пог -
ляд, цей фе но мен по ля гає у фа таль ній не об хід нос ті ду хов ної
дик та ту ри. Без ду хов ної вла ди, без ма ні пу лю ван ня гро мад -
ською опі ні єю та людь ми в сус пільс тві па ну ва ла б анар хія, що
спри чи ни ло б йо го роз пад, ос кіль ки, мов ляв, біль шість лю дей
не має влас ної дум ки, су час на «ма со ва лю ди на» не вміє мис ли -
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ти і не хо че цьо го ро би ти, що й під твер джу єть ся іс то рич ним
роз вит ком.
Ці ка вою в кон тек сті по пе ред ньої є те за про те, що ма ні пу лю -
ван ня зна хо дить со бі міс це ли ше там, де є сво бо да ви бо ру або хо -
ча б фор маль на мож ли вість аль тер на тив ної дії. У та ко му ра зі, за
сло ва ми Н. Лім на ті са, той, ким ма ні пу лю ють, за га лом не ус ві дом -
лює ма ні пу ля тив но го впли ву: нав па ки, ви ди мість сво бо ди зміц -
нює вплив ма ні пу ля то ра [12, 14]. 
Су час на лю ди на, як ствер джує аме ри кан ський пси хо лог
Е. Шос тром, – це ма ні пу ля тор, хоч би ким во на бу ла. Од нак уче -
ний заз на чає, що, ма ні пу лю ю чи ін ши ми людь ми, ма ні пу ля тор
не ми ну че стає об'єк том влас них ма ні пу ля цій. Е. Шос тром
пропонує уза галь не ний пе ре лік при чин ма ні пу ля ції: 1) кон флікт
лю ди ни із са мою со бою (Ф. Перлз); 2) не до ві ра що до ін ших лю -
дей; нез дат ність до лю бо ві (Е. Фромм); 3) ри зик, від чут тя аб со -
лют ної без по рад нос ті (Дж. Бу ген таль); 4) страх ті лес них кон так тів
(Дж. Гей лі, Е. Берн, В. Глас сер); 5) нек ри тич не праг нен ня от ри ма -
ти схва лен ня всіх і кож но го (А. Еліс) [87, 25–28]. Про те ро сій ський
пси хо лог Г. Ді лі ген ський вва жає, що в умо вах по лі тич ної кон ку -
рен ції чим ін тен сив ні ший по тік ма ні пу ля тив ної ін фор ма ції, під
яку пот рап ляє лю ди на, тим біль ший суп ро тив во на їй чи нить. 
Ко ли у про це сі об го во рен ня зва жу ють ся усі «за» і «про ти», ма -
ні пу ля ція пе ре важ но виз на ча єть ся як не га тив ний ін фор ма цій -
но. пси хо ло гіч ний вплив на осо бис тість, її уяв лен ня, емо цій но. -
вольо ву сфе ру, на гру по ву і ма со ву сві до мість, як інс тру мент пси -
хо ло гіч но го тис ку з ме тою яв но го чи при хо ва но го спо ну кан ня ін -
ди ві ду аль них і со ці аль них суб'єк тів до дій в ін те ре сах ок ре мих
осіб, груп чи ор га ні за цій, що здій сню ють цей вплив [42, 140–141].
По су ті ма ні пу ля ція – це при хо ва не сан кці о ну ван ня. Ад же на -
га да є мо, що за до по мо гою сан кцій суб'єкт впли ву спо ді ва єть ся
до сяг ти ус пі ху чи от ри ма ти для се бе якусь ви го ду шля хом си ло во -
го, еко но міч но го чи пси хо ло гіч но го тис ку. Під ма ні пу ля тив ни ми
слід ро зу мі ти різ но ма ніт ні оман ли ві спо со би впли ву (нап рик лад,
так ти ка за пус кан ня чу ток, ком про ма тів, під та сов ка фак тів, бле -
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фу ван ня, спе ку лю ван ня то що), які спо ну ка ють лю ди ну ді я ти і
вис лов лю ва ти ся всу пе реч влас ним ін те ре сам. Да ле бі во на так би
не чи ни ла, як би не бу ла вве де на в ома ну. 
Кін це ва пси хо ло гіч на ме та ма ні пу ля то ра по ля гає в то му, щоб
під по ряд ку ва ти ін шу осо бу сво їй во лі, а от же, ма ти мож ли вість ке -
ру ва ти нею як слух ня ною ма ши ною, вик люч но че рез ко ман ди. Для
цьо го зас то со ву єть ся тра ди цій ний спо сіб по єд нан ня «пря ни ка і ба -
то га». Так, вер бу валь ни ки япон ської сек ти «Аум Син рі кьо» по чи на -
ли об роб ку сво єї жер тви та ким чи ном, що би спо чат ку во на від чу ла
пев ні по зи тив ні змі ни у сво є му фі зич но му чи пси хіч но му ста ні, а
на да лі пос ту по во ста ви ли під кон троль усю її по ве дін ку, дум ки, по -
чут тя та кон так ти із зов ніш нім сві том. Нас лід ком та ко го ма ні пу ля -
тив но го впли ву ста ва ла гли бо ка де фор ма ція осо бис тос ті. Все це ро -
би ло сек тан та ро бо то по діб ним інс тру мен том у ру ках ке рів ниц тва
сек ти, го то вим без за пе реч но ви ко ну ва ти будь. я кі на ка зи.
Як ві до мо, чим більш нап ру же ною, екс тре маль ною стає си ту -
а ція, тим біль ше во на ви ма гає різ но го ро ду об ме жень, рег ла мен -
та цій, а от же, від кри ває до ро гу ма ні пу лю ван ню. З іс то рії ві до мо
чи ма ло ви пад ків штуч но го ство рен ня екс тре маль них си ту а цій,
ко ли сус пільс тво по ді ля єть ся на «сво їх» і «чу жих». «Чу жі» ого ло -
шу ють ся «во ро га ми на ро ду», від нос но яких не об хід но зас то су ва -
ти най су во рі ші сан кції. 
Іс нує чи ма ло спроб виз на чи ти со ці аль но. пси хо ло гіч ну сут -
ність то го, що ро зу мі єть ся під тер мі ном «ма ні пу ля тив ний вплив».
Зок ре ма, вва жа єть ся, що це:
• пси хо ло гіч ний вплив на лю ди ну, який не зав жди нею ус ві -
дом лю єть ся і зму шує її ді я ти від по від но до ці лей ма ні пу -
лято ра (В. Зна ков); 
• штуч ний про цес ство рен ня суб'єк том ілю зій що до дій снос ті
(або що до се бе), які сприй ма ють ся ін ши ми суб'єк та ми (або
й са мим твор цем ілю зій) (Р. Га рі фул лін);
• особ ли вий вплив на під сві до мість лю ди ни (пе ре важ но на її
емо ції, по чут тя і пе ре жи ван ня) з ме тою прог ра му ван ня мо -
ти ву пар тне ра до спів пра ці (В. Пан кра тов); 
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• при хо ва не уп рав лін ня лю ди ною всу пе реч її во лі, яке при но -
сить іні ці а то ро ві од нос то рон ні пе ре ва ги (В. Шей нов);
• вид пси хо ло гіч но го впли ву, май стер не ви ко нан ня яко го вик ли -
кає при хо ва не про буд жен ня в ін шої лю ди ни на мі рів, які не збі -
га ють ся з її ак ту аль ни ми ба жан ня ми (О. До цен ко).
Вар то більш де таль но роз гля ну ти під хід ос тан ньо го ав то ра, ос -
кіль ки са ме во на спро бу ва ла уза галь ни ти на яв ні виз на чен ня ма -
ні пу ля тив но го впли ву. На ос но ві та ко го уза галь нен ня бу ло ви ок -
рем ле но п'ять оз нак ма ні пу ля тив нос ті: 1) ро до ва оз на ка – пси хо -
ло гіч ний вплив; 2) став лен ня ма ні пу ля то ра до ін шо го як за со бу
до сяг нен ня влас них ці лей; 3) праг нен ня от ри ма ти од но біч ний
виг раш; 4) при хо ва ний ха рак тер впли ву (як са мо го фак ту впли ву,
так і йо го спря мо ва нос ті); 5) ви ко рис тан ня пси хо ло гіч ної си ли,
гра на сла би нах. Крім то го, бу ло ви ді ле но ще два кри те рії, що ви -
я ви ли ся де що ві до соб ле ни ми: 6) спо ну кан ня, мо ти ва цій не при -
вне сен ня й 7) май стер ність і вправ ність у здій снен ні ма ніпу ля тив -
них дій [19]. З ура ху ван ням цих оз нак і бу ло сфор му льо ва но ви ще -
на ве де не виз на чен ня ма ні пу ля тив но го впли ву.
Ори гі наль ну мо дель ма ні пу ля ції зап ро по ну вав ро сій ський
дос лід ник Р. Га рі фул лін. Він ствер джує, що ос но вою ма ні пу ля -
тив ної тех но ло гії є прин ци пи, за по зи че ні з мис тец тва ілю зі о -
ніз му. Тож прин цип паль му ван ня (паль му ва ти – хо ва ти в ру ці)
– це під го тов чий етап, який пе ред ба чає вив чен ня об'єк та ма ні -
пу ля ції і во ло дін ня ін фор ма ці єю, якої той не знає; при хо ву ван -
ня і мас ку ван ня сво го справ жньо го мо ти ву. Прин цип па су ван ня
(па су ва ти – ро би ти ру хи, що від вер та ють ува гу, чи па си з яки -
мось пред ме том) – це про цес вве ден ня в ома ну, дії, що від вер -
та ють ува гу. Прин цип шан жу ван ня (шан жу ва ти – під мі ня ти
пред ме ти) – це кон крет ні дії ма ні пу ля то ра з під мі ни чо гось од -
но го ін шим [12].
О. До цен ко про по нує роз різ ня ти за со би та ме ха ніз ми ма ні пу -
ля тив но го впли ву. До за со бів во на від но сить виз на чен ня век то ра
впли ву згід но із зав дан ням; до бір за со бів для здій снен ня впли ву;
по шук мо ти ву, за до по мо гою яко го мож на про ник ну ти у пси хіч -
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ну сфе ру – «вліз ти в ду шу»; пос ту по ве на ро щу ван ня тис ку в різ -
них нап ря мках (як що не об хід но). Та кож ви ок рем лю ють ся ме ха -
ніз ми, що ре а лі зу ють ма ні пу ля тив ний вплив: при єд нан ня до
внут ріш ньо го сві ту ад ре са та – за хоп лен ня, з'єд нан ня; пси хіч ні
ав то ма тиз ми; під клю чен ня «жив лен ня», за без пе чен ня енер гі єю
цих про це сів; прис во єн ня – ото тож нен ня «Я» ад ре са та зі сво єю
ак тив ніс тю [19, 128–153].
За В. Шей но вим, ма ні пу ля тор пе ре ду сім зби рає ін фор ма цію
про ад ре са та для ви яв лен ня так зва них мі ше ней впли ву і при -
над. Мі ше ні впли ву – це ті особ ли вос ті осо бис тос ті ад ре са та,
йо го сла би ни, пот ре би, ба жан ня, на які впли ває іні ці а тор, аби
під штовхну ти йо го до дії у сво їх ін те ре сах. При на ди – це те, що
по лег шує іні ці а то ро ві до ся га ти ме ти, до по ма гає при вер ну ти
ува гу об'єк та до ви гід ної для іні ці а то ра си ту а ції та вод но час від -
вер ну ти її від йо го справ жньої ме ти. Ме тод ат рак ції ство рює
умо ви для ці лес пря мо ва но го впливу іні ці а то ра на ад ре са та: за -
во ю ван ня до ві ри, при хиль нос ті ос тан ньо го. Спо ну кан ня до дії
є заз ви чай ре зуль та том усіх опи са них ме то дів, але мо же до ся га -
ти ся й спе ці аль ни ми за со ба ми (на ві ю ван ням, вве ден ням у
транс, неп рав ди вою ін фор ма ці єю, пе ре ко ну ван ням, пси хо ло -
гіч ним тис ком то що) [84, 127]. В.Шей нов про по нує про по нує
та кож кла си фі ка цію ма ні пу ля цій. Бе ру чи до ува ги ці лі ма ні пу -
ля то ра, ви ок рем лю ють ся ко рис ли ва та альт ру їс тич на ма ні пу -
ля ція, від по від но до мі ше ней впли ву – екс плу а та ція пот реб
лю ди ни, ви ко рис тан ня люд ських сла бин, ма ні пу лю ван ня
особ ли вос тя ми пси хі ки та ви ко рис тан ня сте ре о ти пів. За ра ди
біль шої до вер ше нос ті до да мо до ці єї кла си фі ка ції сві до ме і
нес ві до ме ма ні пу лю ван ня (О. До цен ко), а та кож са мо ма ні пу -
лю ван ня (Р. Га рі фул лін). 
Ще од ну особ ли вість ма ні пу ля тив но го впли ву мож на виз на -
чи ти, ана лі зу ю чи те, що від різ няє і що по єд нує йо го з ін ши ми
впли ва ми. Так, ціл ком слуш ним ви да єть ся при пу щен ня, що ма -
ні пу ля ція по су ті імі тує зов ніш ні фор ми ін ших со ці аль но. пси хо -
ло гіч них ме ха ніз мів впли ву, на сам пе ред пе ре ко ну ван ня. 
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О. Сам бор ська [56] про по нує ори гі наль ний спо сіб спів від -
нос ної оцін ки со ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву
(табл. 2). 
Таб ли ця 2
Як мож на ба чи ти, ма ні пу лю ван ня пос ту па єть ся ін шим  ме ха -
ніз мам за па ра мет ра ми мо раль нос ті, ус ві дом ле нос ті, кри тич нос ті
та со ці аль ної ав то ном нос ті.  Але цих від мін нос тей у ра зі ус піш ної
ма ні пу ля ції об'єкт прос то не по мі чає.  Крім то го, су дя чи з таб ли -
ці   най більш ви раз ною аль тер на ти вою ма ні пу лю ван ню  вис ту пає
ме ха нізм пе ре ко ну ван ня. 
От же, в су час ній со ці аль но. пси хо ло гіч ній на у ці та прак ти ці
іс ну ють різ ні оцін ки ма ні пу ля тив но го впли ву. З од но го бо ку, ма є -
мо твер джен ня про ма ні пу ля тив ний вплив як не га тив ний фе но -
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мен, з ін шо го – дум ку про те, що будь. я кий вплив вби рає в се бе
ма ні пу ля тив ний ком по нент як не об хід ний. 
Ми виз на ча є мо ма ні пу ля тив ний вплив як та кий, що су пе ре -
чить суб'єкт но' вчин ко во му прин ци пу і від по від ним кри те рі ям, ос -
кіль ки він роз ра хо ва ний на ней тра лі за цію, а ін ко ли й на лік ві да цію
суб'єкт но го по тен ці а лу в то го, на ко го цей вплив спря мо ву єть ся. 
Дій сно, іс нує без ліч форм впли ву, які важ ко роз різ ни ти за
кри те рі єм ма ні пу ля тив нос ті–не ма ні пу ля тив нос ті. Ад же як що
хво ро го на рак не од ра зу по ві дом ля ють про ді аг ноз, аби під го ту -
ва ти його до ці єї жах ли вої но ви ни, то, з од но го бо ку, це ма ні пу -
ля ція, але з ін шо го – вплив, що здій сню єть ся в ін те ре сах лю ди -
ни. Ін ша річ, що ці ін те ре си слід дос те мен но ви я ви ти, аби не по -
ми ли ти ся в то му, що нас прав ді є ба жа ним для лю ди ни і що їй
нас прав ді пот ріб но. А тут не обій ти ся без гли бин но го пси хо а на -
лі зу або хо ча б від вер тої бе сі ди. Ад же не вик лю че но, що ін фор ма -
ція про не ви лі ков ну хво ро бу са ме цю лю ди ну мо бі лі зує на бо -
роть бу за оду жан ня, під штов хне до ро зу мін ня сен су жит тя, до по -
мо же знай ти се бе і гід но за вер ши ти від ве де ний до лею ос тан ній
етап жит тє во го шля ху. 
От же, уточ ню ю чи суть ма ні пу ля тив но го впли ву, важ ли во орі -
єн ту ва ти ся і на кри те рії, що їх за дає суб'єкт но. вчин ко вий під хід.
Тоб то ма ні пу ля тив ним слід виз на ва ти та кий вплив, який уреш ті. -
решт спря мо ва ний на об ме жен ня суб'єкт нос ті об'єк та цьо го
впли ву, йо го спро мож нос ті бу ду ва ти своє жит тя чи ви рі шу ва ти
кон крет ні проб ле ми шля хом учин ку. То му суб'єкт но. вчин ко вий
під хід є ан та го ніс тич ним що до ма ні пу ля тив но го під хо ду і скла дає
з ним та ку са му па ру, як доб ро зі злом.
Вправ лян ня 
Кож ний з роз гля ну тих ви ще ме ха ніз мів і спо со бів впли ву пе -
ред ба чає, зро зу мі ло, до сяг нен ня пев но го пси хо ло гіч но го ефек ту.
Про те цей ефект мо же бу ти нес тій ким, нет рив ким. Аби за без пе -
чи ти йо го ста біль ність, про лон го ва ність у ча сі, суб'єкт впли ву по -
ви нен спря му ва ти свої со ці аль но. пси хо ло гіч ні зу сил ля на те, щоб
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зак рі пи ти, за фік су ва ти до сяг ну тий ефект в ін ди ві ду аль но му дос -
ві ді то го, на ко го цей вплив був спря мо ва ний. 
Фе но мен фор му ван ня і на ко пи чен ня дос ві ду до сить грун тов -
но дос лід же ний пси хо ло гі єю. Тож дос від че ною, вправ ною, тре но -
ва ною лю ди ною вва жа єть ся та, яка мо же са мос тій но ви ко ну ва ти
пев ну ро бо ту, ос кіль ки має не об хід ні для цьо го знан ня, вмін ня і
на вич ки. При цьо му са ме на вич ки на да ють дос ві до ві пот ріб ну до -
вер ше ність, ад же ма ло зна ти і на віть умі ти ро би ти якусь спра ву. 
Звер ні мо ся до іс то рії. Од ним із фак то рів ста нов лен ня і по даль шо го роз вит -
ку людс тва ста ло ово ло дін ня вог нем. Для су час ної лю ди ни не є проб ле мою роз -
вес ти ба гат тя, ско рис тав шись сір ни ка ми або за паль нич кою. На ба га то склад ні -
ше до бу ти во гонь за до по мо гою кре са ла і ще важ че – тер тям де ре вом об де ре во.
Кож ний десь ба чив, чув або чи тав про те, як це ро бить ся. Мож ли во, ко мусь на -
віть уда ло ся до бу ти во гонь у та кий спо сіб. Але щоб мог ти зро би ти це будь. ко ли,
за будь. я ких обс та вин та ще й «на біс», пот ріб ні на вич ки, які да ють ся ли ше
шля хом на по лег ли во го вправ лян ня.
Тоб то щоб бу ти ус піш ною у сво їй ді яль нос ті, лю ди на по вин на
бу ти не тіль ки обіз на ною і вмі лою, але ще й вправ ною. Від так, хо -
че во на то го чи ні, во на ви му ше на вправ ля ти ся в сво їх умін нях,
ба га то ра зо во пов то рю ва ти те, що на віть доб ре знає і вміє ро би ти,
у різ них при род них умо вах, у різ но му со ці аль но му ото чен ні, у різ -
но му пси хо ло гіч но му ста ні, на різ но му ма те рі а лі, різ ни ми інс тру -
мен та ми і прис то су ван ня ми. Так, са ме рі вень вправ нос ті лі ка ря,
ря ту валь ни ка, по жеж ни ка, бій ця, пра ців ни ка пра во о хо рон них
ор га нів виз на чає те, нас кіль ки ефек тив но во ни здат ні зас то су ва ти
свої про фе сій ні знан ня і вмін ня в екс тре маль ній си ту а ції.
Вправ ність є спе ци фіч ним ре зуль та том зас то су ван ня со ці аль -
но. пси хо ло гіч но го ме ха ніз му вправ лян ня. Як що, ска жі мо, мо ва
йде про ці лес пря мо ва не фор му ван ня в мо ло дої лю ди ни вправ нос -
ті в об ра ній про фе сії, в ово ло дін ні спор тив ною май стер ніс тю, у
спіл ку ван ні, у на ла год жен ні чи роз вит ку сто сун ків з ін ши ми
людь ми і на віть у вза є мо дії із са мою со бою, то суб'єкт та ко го фор -
му валь но го впли ву по ви нен бу ти го то вий ком пе тен тно зас то со ву -
ва ти ме ха нізм вправ лян ня. 
Не рід ко, на віть ма ю чи ду же доб рі пси хо ло го. пе да го гіч ні на мі -
ри, бать ки, ви хо ва те лі, вчи те лі, вик ла да чі, нас тав ни ки зво дять
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вправ лян ня до ту пої дре су ри, од но ма ніт но го пов то рю ван ня од -
них і тих са мих вправ. Але цим до ся га єть ся ефект, про ти леж ний
очі ку ва но му: за мість від чут тя за до во лен ня від сво єї вправ нос ті у
ди ти ни чи мо ло дої лю ди ни мо же сфор му ва ти ся стій ка від ра за до
нав чан ня, ово ло дін ня про фе сі єю, до форм по ве дін ки, які їй у та -
кий спо сіб на ма га ють ся при щеп лю ва ти. 
Со ці аль на пси хо ло гія, зок ре ма со ці аль но. пси хо ло гіч на прак -
ти ка, як ві до мо, дав но ко рис ту єть ся по нят тям «тре нінг» (тре нінг
сен си тив нос ті, тре нінг асер тив нос ті, тре нінг ді ло во го спіл ку ван -
ня то що), що є ін шо мов ним ана ло гом по нят тя «тре ну ван ня».
Тер мін «тре ну ван ня» прий шов у пси хо ло гію зі спор ту. Доб ре на -
тре но ва ний гім наст – це той, який без до ган но мо же ви ко на ти
гім нас тич ні впра ви. При цьо му суд дів під час зма гань зов сім не
ці кав лять йо го дум ки і по чут тя, стан здо ров'я, йо го ідей ні пе ре -
ко нан ня, по лі тич не кре до й на віть мо раль не об лич чя. Ос нов не
зав дан ня тре не ра – під го ту ва ти спорт сме на так, щоб він був го -
то вий ви я ви ти свою вправ ність на мак си маль но ви со ко му рів ні. 
Го лов на мо ти ва ція учас ті в со ці аль но. пси хо ло гіч но му тре нін -
гу – нав чи ти ся кон крет них ре чей: умін ню ре гу лю ва ти свій стан і
по ве дін ку, вмін ню спіл ку ва ти ся, ді я ти чи по во ди ти ся пев ним чи -
ном і, зви чай но, до сяг ти ба жа но го рів ня вправ нос ті в ово ло дін ні
ци ми вмін ня ми і на вич ка ми. Все це не мож ли во без ба га то ра зо во -
го пов то рен ня вправ. Не ви пад ко во ка жуть: «Пов то рен ня – ма ти
нав чан ня». Со ці аль но. пси хо ло гіч ний тре нінг вклю чає цей тех но -
ло гіч ний еле мент як ос нов ний, але не зво дить ся до ньо го. Так,
щоб нав чи ти лю ди ну бу ти вправ ною у ді ло во му спіл ку ван ні, тре -
нер по ви нен ура хо ву ва ти і за не об хід нос ті ко ри гу ва ти її уяв лен ня
про са му се бе, са мо о цін ку, рі вень до ма гань, до по мог ти їй по ба чи -
ти се бе в різ них си ту а ці ях вза є мо дії з різ ни ми людь ми, по до ла ти
не рі шу чість, нев пев не ність у со бі то що. 
От же, про тя гом іс то рії людс тво ви най шло чи ма ло різ них спо -
со бів впли ву на не жи ву й жи ву при ро ду, се ред яких особ ли ве міс -
це зай ма ють со ці аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву лю ди ни
на лю ди ну. Як свід чить про ве де ний ана ліз, кож ний з роз гля ну тих
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ме ха ніз мів має свою спе ци фі ку. Од нак важ ко не по мі ти ти
зв'язок, що іс нує між ни ми. В од но му ви пад ку цей зв'язок ви яв -
ля єть ся у схо жос ті, як, нап рик лад, між не ус ві дом лю ва ним нас лі -
ду ван ням і за ра жен ням, впли вом ав то ри тет но го прик ла ду і на ві -
ю ван ням. В ін шо му ви пад ку спос те рі га є мо про ти леж ність або
вза є мо до пов ню ва ність ме ха ніз мів. Так, як що сан кці о ну ван ня
ко рис ту єть ся зов ніш ні ми сти му ла ми (за о хо чу ван ням і по ка ран -
ням), то пе ре ко ну ван ня апе лює до ар гу мен тів на ко ристь іс тин -
нос ті та зна чу щос ті для об'єк та впли ву ін фор ма ції, яка йо му про -
по ну єть ся. Зно ву ж та ки, ма ні пу лю ван ня на ма га єть ся мак си -
маль но на га ду ва ти пе ре ко ну валь ний вплив, бу ти «пе ре кон ли -
вим», аби до сяг ти сво їх при хо ва них ці лей. На ві ю ван ня за сво ї ми
ефек та ми мо же бу ти схо жим на за ра жен ня, тоб то вик ли ка ти змі -
ну пси хо ло гіч но го ста ну, але у про це сі на ві ю ван ня більш чіт ко
роз різ ня єть ся суб'єкт – дже ре ло впли ву, то ді як при за ра жен ні
він не дос тат ньо ви раз ний. 
Усе це, як заз на ча ло ся, не мо же не вик ли ка ти ін ту ї тив но го пе -
ред чут тя, що між ок ре ми ми со ці аль но. пси хо ло гіч ни ми ме ха ніз ма -
ми впли ву лю ди ни на лю ди ну іс нує внут ріш ній зв'язок, роз крив ши
який, ми змо же мо склас ти уяв лен ня про них як ці ліс ну сис те му. Не
вик лю че но, що та ке сис тем не уяв лен ня змо же не тіль ки за до воль -
ни ти на у ко вий ін те рес, а й бу ти ці ка вим для прак ти ки. Ад же од на
спра ва – вмі ти ко рис ту ва ти ся ти ми чи ти ми со ці аль но. пси хо ло гіч -
ни ми ме ха ніз ма ми і зов сім ін ша – їх сис те мою, яка вра хо вує та кож
струк тур но. фун кці о наль ний зв'язок, що іс нує між ни ми. 
Соціально>психологічні механізми
впливу як система
Усі ві до мі дос лід жен ня со ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів
впли ву лю ди ни на лю ди ну мож на умов но по ді ли ти на дві ве ли кі
гру пи: а) ті, що ви би ра ють пред ме том вив чен ня якийсь один ме -
ха нізм (К. Ан дер сен, А. Зо си мов ський, Л. Смир нов – пе ре ко ну -
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ван ня; В. Ку ли ков, Г. Ло за нов, Т. Нью комб, Є. Шварц – на ві ю -
ван ня; А. Агаль цев, М. Лемп, В. Про сець кий – нас лі ду ван ня;
В. Ап по ло нов – пси хо ло гіч не (пси хіч не) за ра жен ня; А. Пет ров -
ський, А. Со пі ков, В. Чуд нов ський, С. Аш – кон фор мність то що)
і б) ті, що роз гля да ють пев ну су куп ність цих ме ха ніз мів (В. Каз мі -
рен ко, В. Крись ко, Е. Си до рен ко, Б. Па ри гін, Б. Пор шнєв, Г. По -
ло зов, Л. Рос то вець ка, Ю. Шер ко він та ін.). 
До ціль ність і мож ли вість зас то су ван ня сис тем но го під хо ду до
вив чен ня, а на да лі й прак тич но го зас то су ван ня су куп нос ті со ці -
аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву лю ди ни на лю ди ну по яс -
ню єть ся та ким чи ном. По. пер ше, це доз во ляє уник ну ти чис лен -
них ви пад ків, ко ли, нап рик лад, пе ре ко ну ван ня і на ві ю ван ня зво -
дять ся од не до од но го за сут ніс ни ми оз на ка ми, фак тич но не роз -
різ ню ють ся за спо со бом здій снен ня і за очі ку ва ним пси хо ло гіч -
ним ре зуль та том. По. дру ге, ви ни кає мож ли вість сис тем но го про -
ек ту ван ня та ор га ні за ції впли ву, що пе ред ба чає пев ну струк тур -
но. фун кці о наль ну ло гі ку зас то су ван ня йо го ок ре мих со ці аль но. -
пси хо ло гіч них ме ха ніз мів і, як нас лі док, до сяг нен ня ці ліс но го
пси хо ло гіч но го ефек ту. По. тре тє, сис тем на ор га ні за ція со ці аль -
но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву доз во ляє змо де лю ва ти сис -
те му вза є мов пли вів, ко ли суб'єкт і об'єкт впли ву мі ня ють ся міс ця -
ми за леж но від то го, як роз гор та єть ся си ту а ція їх вза є мо дії. 
Із дос ві ду спроб ін тег ра ції ме ха ніз мів впли ву
Спро би ін тег ра ції со ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву
лю ди ни на лю ди ну здій сню ва лись ра ні ше і про дов жу ють здій -
сню ва ти ся су час ни ми дос лід ни ка ми. 
Так, згід но з Б. Пор шнє вим, в ос но ві ви ник нен ня сус піль ної,
влас не люд ської фор ми жит тя ле жить ме ха нізм су гес тії, на ві ю -
ван ня. Іс то рія роз вит ку людс тва роз гор та єть ся за ло гі кою ді а -
лек тич но го за ко ну за пе ре чен ня за пе ре чен ня: від су гес тії
(нав'язу ван ня) че рез конт рсу гес тію (інс тру мент опо ру су гес тії)
до конт рконт рсу гес тії (інс тру мент по до лан ня конт рсу гес тії).
Конт рконт рсу гес тію Б. Пор шнєв поз на чає по нят тя ми на сильст -
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ва, ві ри і до ка зу (до ве ден ня). На сильс тво діє у фор мі гру бої фі -
зич ної си ли чи ви тон че ної ма ні пу ля ції. Ві ра спи ра єть ся на ав то -
ри те ти (ре лі гій ні чи світ ські) і діє як на ві ю ван ня в йо го тра ди -
цій но му ро зу мін ні. І тіль ки ос тан нє – до ка зо вий вплив, вплив
на ос но ві до ве ден ня, на у ко во го пе ре ко ну ван ня, на дум ку
Б. Пор шнє ва, є тим спо со бом впли ву лю ди ни на лю ди ну, за
яким – май бут нє. 300.річ ний без пе рер вний і прис ко ре ний прог -
рес на у ки, заз на чає він, її по ши рен ня на сві до мість міль йо нів
ни ніш ніх лю дей пе ред ві щає від нос но швид ку пе ре мо гу на у ко во -
го мис лен ня, тоб то до ка зо во го й пе ре кон ли во го мис лен ня, над
усі ма ко лиш ні ми йо го фор ма ми. 
Про те вче ний не вва жає мож ли вим від ри ва ти фор ми до ка зо -
во го, пе ре ко ну валь но го впли ву від на ві ю ван ня, роз гля да ю чи іс -
то рію роз вит ку люд сько го сві ту в кон тек сті тран сфор ма цій са ме
ме ха ніз му су гес тії. На пер ший пог ляд мо же зда ва ти ся, за у ва жує
він, що до ка зо ве й пе ре кон ли ве мис лен ня ле жить по за пло щи ною
су гес тії. Але пі дій де мо до спра ви інак ше: від іс ти ни, тран сльо ва -
ної від лю ди ни до лю ди ни, ні ку ди схо ва ти ся. Си ла пе ре ко нан ня
нес ко ри ма й у цьо му ро зу мін ні ав то ма тич на. От же й ви хо дить, що
во на є ті єю са мою не ви губ ною си лою на ві ю ван ня, але та кою, що
обій шла всі «обо рон ні ре ду ти». На у ко вий до каз – це ви яв лен ня,
ви лов лю ван ня, від ки дан ня будь. я ких еле мен тів ниж чих форм со -
ці аль но. пси хо ло гіч но го впли ву лю дей на лю дей: прос тої су гес тії,
різ них конт рсу гес тій, будь. я ких за со бів конт рконт рсу гес тії, –
крім да но го. І от, від по від но, у наш час мі ня єть ся струк ту ра сві до -
мос ті в ма сах лю дей, що жи вуть на Зем лі: ши ро ке зас во єн ня на у -
ко вих по нять та опе ра цій збіль шує рів но ва гу в лю ди ні, во на охо -
че під ко ря єть ся на у ці й во ліє під ко ря ти ся тіль ки їй, то му що во -
на – за хист від усіх ін ших під по ряд ку вань [51, 7–35]
Мож на по год жу ва ти ся чи не по год жу ва ти ся з тим, що би зво -
ди ти, як це ро бить Б. Пор шнєв, на у ко ве до ве ден ня, пе ре ко ну ван -
ня до яко їсь, не хай на віть най ви щої конт рконт рсу гес тив ної фор -
ми впли ву лю ди ни на лю ди ну, щоб роз гля да ти пе ре ко ну ван ня,
на у ко ве мис лен ня як син тез конт рсу гес тії та су гес тії. До ціль ні ше
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звер ну ти ува гу на ін ші сут тє ві мо мен ти, зок ре ма на спро бу вста -
но ви ти ге не тич ний сис тем ний зв'язок між різ ни ми й на віть про -
ти леж ни ми за сво єю сут ніс тю со ці аль но. пси хо ло гіч ни ми ме ха -
ніз ма ми, а та кож на те, що ос нов ним кри те рі єм іс то рич ної та
фун кці о наль ної ди фе рен ці а ції со ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз -
мів впли ву вис ту пає праг нен ня люд ської іс то ти мі ні мі зу ва ти свою
за леж ність від не до ка зо вих, не пе ре кон ли вих, влас не на силь ниць -
ких форм вза є мо дії із со бі по діб ни ми.
Сво го ча су Я. Щи пан ський заз на чав, що «всі дії, спря мо ва ні
на змі ну по ве дін ки лю дей, мож на ук лас ти в ка те го рії та ких ви дів:
не га тив ний при мус і по зи тив не пе ре ко нан ня. Не га тив ний при мус
най час ті ше пос тає у виг ля ді за бо рон і на ка зів, суть яких – реп ре -
сія сто сов но не ба жа но го по вод жен ня. По зи тив не пе ре ко нан ня
зас но ва не на дії за до по мо гою сти му лів, що вик ли ка ють ба жа не
по вод жен ня без звер тан ня до реп ре сій у будь. я кій фор мі (пог ро -
зи, по ка ран ня)» [88, 88].
Не звер та ю чи ува гу на де та лі, фак тич но мож на ска за ти, що й
су час ні дос лід ни ки у сво їх по бу до вах схи ля ють ся до сис те ма ти за -
ції впли вів за суб'єкт. суб'єкт ним і суб'єкт. об'єкт ним кри те рі я ми.
Так, у Ф. Зім бар до та М. Ляй ппе со ці аль ні впли ви ди фе рен -
цію ють ся за сво єю спря мо ва ніс тю на ті, що пе ред ба ча ють, і ті, що
не пе ред ба ча ють пси хо ло гіч но го тис ку на ус та нов ки, пе ре ко нан -
ня і по ве дін ку лю дей [24]. 
Р. Чал ді ні, роз гля да ю чи ос нов ні прин ци пи пси хо ло гіч но го
впли ву, ви різ няє та кі, як прин цип ав то ри те ту (тоб то під ко рен ня
ос тан ньо му); прин цип де фі ци ту і прин цип вза є мо об мі ну (ке ру -
ю чись яки ми, мож на лег ко ма ні пу лю ва ти людь ми як об'єк та -
ми); прин цип зо бов'язу ван ня (по не во лен ня лю ди ни різ но го ро -
ду ви мо га ми). Їм пев ною мі рою про тис тав ля ють ся прин ци пи
со ці аль но го до ка зу та бла гоп ри хиль нос ті, які, слід ду ма ти, та -
кож мо жуть зас то со ву ва ти ся для по бу до ви ма ні пу ля тив них тех -
но ло гій [82].
У Г. Ко ва льо ва кла си пси хо ло гіч них впли вів по ді ле ні на ті, що,
так би мо ви ти, із зов ні спря мо ву ють ся на лю ди ну як об'єкт (еко -
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ло гіч ний, со ці аль ний і куль ту ро ло гіч ний), і клас ау тов пли вів,
звер та ю чись до яких, осо ба вис ту пає як від нос но ав то ном на сис -
те ма, суб'єкт впли ву [33]. 
Т. Ка ба чен ко, роз кри ва ю чи своє ба чен ня за галь них ха рак те -
рис тик пси хо ло гіч но го впли ву, пря мо го во рить про суб'єкт. -
суб'єкт ну і суб'єкт. об'єкт ну стра те гії вза є мо дії [27]. 
О. Си до рен ко пря мо ди фе рен ці ює впли ви на ци ві лі за цій ні
(ар гу мен та ція, са моп ро су ван ня), спір ні (на ві ю ван ня, за ра жен ня,
іг но ру ван ня то що) і вар вар ські (нап рик лад, на пад у виг ля ді де -
струк тив ної кри ти ки [61, 30–33 ].
У мо ног ра фії О. Гу ме нюк ос нов ні па ра диг ми, стра те гії та під -
хо ди до виз на чен ня сут нос ті пси хо ло гіч но го впли ву та кож ди фе -
рен ці ю ють ся у від по від нос ті із пев ни ми кри те рі я ми, ко ли лю ди -
на роз гля да єть ся або як об'єкт ім пе ра тив но го, ма ні пу ля тив но го
впли ву, або як віль на осо бис тість, що має пра во на ви бір спо со бів
влас них впли вів і форм ре а гу ван ня на впли ви зов ніш ні [15, 121].
Уза галь ню ю чи пред став ле ні пог ля ди, мож на дій ти вис нов ку,
що од ні со ці аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми пе ред ба ча ють ак ти ві -
за цію і ак ту а лі за цію суб'єкт них, учин ко вих, твор чих по тен цій ре -
ци пі єн та, ін ші ж, нав па ки, сто су ють ся об'єкт ної по зи ції, не об хід -
нос ті дот ри ман ня пев них норм, при пи сів, до мов ле нос тей, ви ко -
нан ня обов'яз ків, зо бов'язань то що.
Від так іс ну ють під ста ви для ви ді лен ня як ок ре мої гру пи так
зва них про по зи тив них ме ха ніз мів впли ву. Їх ню сут ність ста но -
вить про по зи ція од ні єї лю ди ні ін шій (під кріп ле на ар гу мен та ми,
ав то ри те том, прик ла дом чи фак том) мір ку ва ти і ді я ти пев ним
чи ном, яка не об ме жує ос тан ню в її сво бо ді ви бо ру, влас не,
суб'єкт ній сво бо ді. До цьо го ти пу мож на від нес ти та кі со ці аль -
но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву, як пе ре ко ну ван ня (до ве ден -
ня, роз'яс нен ня), на ві ю ван ня (ре ко мен ду ван ня, умов лян ня, ав -
то ри тет на по ра да, про по зи ція), ін фор му ван ня (на дан ня ін фор -
ма ції про по дії без ко мен та рів та ін тер пре та цій), де монс тру ван -
ня (на ве ден ня прик ла дів, де монс тра ція зраз ків, екс по зи ція ета -
ло нів) то що. 
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Аль тер на тив ни ми до вка за них вис ту па ють прес крип тив ні ме -
ха ніз ми впли ву (зо бов'язу ван ня, сан кці о ну ван ня, вправ лян ня
то що). Не об хід ність зас то су ван ня цих ме ха ніз мів у вза є мо дії лю -
ди ни з лю ди ною по яс ню єть ся ні чим ін шим, як ді а лек ти кою сво -
бо ди та не об хід нос ті. Ад же час то. гус то для то го, щоб от ри ма ти
ба жа не, лю ди на ви му ше на ро би ти не об хід не. Про те да ле ко не
зав жди і не од ра зу ця ре аль на ло гі ка жит тя мо же сприй ма ти ся і
прий ма ти ся людь ми на віть то ді, ко ли, зда ва ло ся б, во ни пе ре ко -
на ні в не об хід нос ті ді я ти так, а не інак ше. То му в ар се на лі
суб'єк та ма ють бу ти спо со би ди рек тив но го впли ву, які доз во ля -
ють розв'яза ти проб ле му в си ту а ції, ко ли про по зи тив ні ме ха ніз -
ми ви яв ля ють ся не е фек тив ни ми.
Єди не, що слід ура хо ву ва ти, звер та ю чись до те ми прес крип -
тив них ме ха ніз мів впли ву, так це не ба жа ну мож ли вість зас то су -
ван ня со ці аль но. пси хо ло гіч но го тис ку як спо со бу по до лан ня
су пе реч нос тей між тим, що хо четь ся, і тим, що пот ріб но ро би ти,
з ме тою під по ряд ку ван ня, під ко рен ня од ні єї лю ди ни во лі ін шої.
Ко ли скла да єть ся та ка си ту а ція, вплив лю ди ни на лю ди ну по чи -
нає на бу ва ти оз нак ма ні пу ля тив нос ті чи пря мо го на сильс тва.
От же, за леж но від то го, на який пси хо ло гіч ний ефект роз ра -
хо вує суб'єкт, що вис ту пає іні ці а то ром вза є мо дії, він ви ко рис -
то вує різ ні со ці аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву. Про те чи
іс нує якийсь струк тур но. фун кці о наль ний зв'язок між ок ре ми -
ми ме ха ніз ма ми і чи мож ли во їх об'єд на ти за прин ци пом сис -
тем нос ті? 
Спро ба від по віс ти на ці за пи тан ня доз во ляє дій ти та ко го за -
галь но го вис нов ку: кож ний із ві до мих со ці аль но. пси хо ло гіч них
ме ха ніз мів впли ву на бу ває струк тур но. фун кці о наль ної виз на че -
нос ті та від нос ної са мос тій нос ті, а їх су куп ність мо же роз гля да -
ти ся як сис тем не ут во рен ня, як що в ос но ву ін тег ра ції бу де пок -
ла де на суб'єкт но. вчин ко ва кри те рі аль на пси хо ло гіч на мо дель
вза є мо дії лю ди ни з лю ди ною. Тоб то су куп ність ме ха ніз мів впли -
ву мож на сис тем но впо ряд ку ва ти, як що ок ре мі струк тур но. -
функці о наль ні бло ки ді яль нос ті лю ди ни умов но пред ста ви ти у
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виг ля ді сво є рід них пов'яза них між со бою пси хо ло гіч них мі ше -
ней і для кож ної з них пі діб ра ти від по від ний ме ха нізм.
Сут ність суб'єкт но. вчин ко во го під хо ду, на га да є мо, по ля гає
в то му, що він син те зує в со бі, з од но го бо ку, фі ло соф сько. пси -
хо ло гіч ні уяв лен ня про лю ди ну як не тіль ки об'єкт впли ву при -
род них і со ці аль них сил, про дукт про це су со ці а лі за ції, але й
суб'єкт жит тє ді яль нос ті, суб'єкт пси хіч ної ак тив нос ті
(К. Абуль ха но ва та ін.), спро мож ний на ета пі зрі лос ті до сві до -
мо го, за ці кав ле но го, ос мис ле но го, від по ві даль но го ці лес пря -
мо ва но го впли ву на ін ших і на са мо го се бе. З ін шо го бо ку, цей
підхід передбачає уяв лен ня про вчи нок як ви щу фор му ду шев -
но. ду хов ної со ці аль но орі єн то ва ної пе рет во рю валь ної ак тив -
нос ті лю ди ни (М. Бах тін, В. Ро ме нець та ін.). Як що суб'єкт на
ком по нен та по нят тє во фік сує он тич ну, сут ніс ну бі оп си хо со ці -
аль ну фор му бут тя лю ди ни лю ди ною (са міс не, ав тор ське, кре -
а тив не), то вчин ко ва ком по нен та ін тег рує цін ніс но. смис ло ву,
со ці о куль тур ну, ду шев но. ду хов ну, етич ну, ес те тич ну, пра во ву
то що зміс то ві йо го ха рак те рис ти ки. 
На на шу дум ку, є під ста ви для вве ден ня по нят тя суб'єкт -
но'вчин ко во го со ці аль но' пси хо ло гіч но го впли ву лю ди ни на лю ди ну,
здій сню ва но го з ме тою конс трук тив но го і про дук тив но го
розв'язан ня су пе реч нос тей ін ди ві ду аль но го і сус піль но го у нап -
рям ку до сяг нен ня ці ліс но го роз ви валь но го ефек ту учас ни ків
про це су со ці аль ної вза є мо дії. При цьо му ви щою цін ніс тю дек -
ла ру єть ся ав тен тич ність ін ди ві ду аль но го люд сько го жит тя, а
сус піль не жит тя роз гля да єть ся як йо го не об хід на умо ва.
Оз на че ний під хід ста но вить те о ре ти ко. ме то до ло гіч ну ос но -
ву по бу до ви сис тем ної те о ре тич ної мо де лі со ці аль но. пси хо ло -
гіч них ме ха ніз мів впли ву лю ди ни на лю ди ну. Сис тем ність під -
хо ду за без пе чу єть ся зас то су ван ням та кої су куп нос ті кри те рі їв,
ін тег ро ва них на ос но ві суб'єкт но. вчин ко во го прин ци пу: 
а) суб'єкт ний, суб'єкт. суб'єкт ний, ін тер суб'єкт ний; 
б) цін ніс ний, смис ло вий, зміс то вий, учин ко вий; 
в) струк тур ний, фун кці о наль ний, ге не тич ний.
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Так, суб'єкт ний кри те рій пе ред ба чає про яв іні ці а тив ної, кре а -
тив ної, ав тор ської по зи ції при виз на чен ні й зас то су ван ні со ці аль -
но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву на ін шу лю ди ну і са мов пли ву
в умо вах со ці аль ної вза є мо дії.
Суб'єкт. суб'єкт ний кри те рій пов'яза ний із пар тнер ським від -
но шен ням лю ди ни до лю ди ни, а от же від дає прі о ри тет про по зи -
тив ним со ці аль но. пси хо ло гіч ним ме ха ніз мам впли ву (пе ре ко ну -
ван ня, на ві ю ван ня, прик лад, нас лі ду ван ня та ін.) і об ме жує до рів -
ня не об хід нос ті зас то су ван ня прес крип тив них ме ха ніз мів (санк -
ціо ну ван ня, за о хо чен ня, по ка ран ня, кон тро лю ван ня, вправ лян ня
то що). 
Ін тер суб'єкт ний кри те рій фік сує ува гу на то му, що в ме жах ін -
ди ві ду аль ної пси хі ки фор му ють ся і на бу ва ють роз вит ку спіль ні
знан ня і спіль ні умін ня що до зас то су ван ня со ці аль но. пси хо ло гіч -
них ме ха ніз мів впли ву і са мов пли ву. Цей кри те рій та кож на го ло -
шує на не об хід нос ті ви ок рем лен ня і ві док рем лен ня «Я.в пли вів»
від «Ми.в пли вів», на вмін ні не роз чи ня ти ся в ко лек тив ній во лі та
ко лек тив ній дії і не пе рек ла да ти на «Ми» пер со наль ну від по ві -
даль ність за ре зуль та ти впли ву.
Нас туп ний кри те рі аль ний блок орі єн тує на вра ху ван ня за леж -
нос ті між ви бо ром ме ха ніз му впли ву і зміс том, смис лом і ме тою,
які пе ред ба ча єть ся ре а лі зу ва ти і до сяг ти. Як ві до мо, один і той са -
мий ме ха нізм мо же бу ти ви ко рис та ний для доб ро чин но го і зло -
чин но го впли ву. Але ме та не мо же вип рав до ву ва ти за сіб, то му нав -
ряд чи мож на сфор му ва ти пе ре ко на ність, впли ва ю чи на ві ю ван -
ням і, тим біль ше, за до по мо гою ме ха ніз му санк ці о ну ван ня. Від -
так вплив, зо рі єн то ва ний на фор му ван ня ду хов них і ду шев них
якос тей лю ди ни, мо раль них чес нот, праг нен ня до іс ти ни, кра си,
доб ра, лю бо ві, ба жан ня тво ри ти їх, є впли вом учин ко вим.
Ос тан ній кри те рі аль ний блок потребує ін тег ра ції уяв лень
про струк ту ру, фун кції та роз ви ток у про це сі по бу до ви ті єї чи ін -
шої мо де лі со ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву лю ди ни
на лю ди ну. На ра зі про і люс тру є мо кон крет ні мож ли вос ті йо го
зас то су ван ня.
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Сис тем на мо дель со ці аль но# пси хо ло гіч них 
ме ха ніз мів впли ву
При пус ті мо, що ма є мо со бі як зав дан ня ство ри ти з ін шою
лю ди ною чи гру пою лю дей справ жню ду шев но. ду хов ну кре а -
тив ну спіль ність – «Ми». 
Іде аль на в на у ко во му ро зу мін ні спіль ність «Ми» як сис тем -
не ці ле, що не до рів нює су мі йо го скла до вих, ви ни кає то ді, ко -
ли ін ди ві ди, що її ут во рю ють, ма ють внут ріш ню, ду шев но. ду -
хов ну спо рід не ність, уз год же ні цін ніс но. смис ло ві та ці льо ві
струк ту ри, є пси хо ло гіч но су міс ни ми і виз на ють важ ли вість для
се бе на леж нос ті до та кої спіль но ти. Чу до во, ко ли та ке «Ми»
пос тає спон тан но, як, нап рик лад, у за ко ха них пар. Про те це
трап ля єть ся не зав жди. Знач но час ті ше для то го, щоб ство ри ти
спіль ність «Ми», пот ріб но док лас ти пев них зу силь, ді я ти сві до -
мо, ці лес пря мо ва но і ком пе тен тно у со ці аль но. пси хо ло гіч но му
ро зу мін ні цих слів. 
Тоб то аби зро би ти ін шу лю ди ну сво їм со рат ни ком, не об хід -
но здій сни ти що до неї пев ні ці лес пря мо ва ні впли ви, які б вик -
ли ка ли у неї ба жа ні пе рет во рен ня. Зро зу мі ло, що тут не мо жуть
не ви ни ка ти пи тан ня ети ко. пси хо ло гіч но го зміс ту: та кі впли ви
жод ним чи ном не по вин ні за чі па ти сут ніс но. смис ло ве яд ро
осо бис тос ті всу пе реч її ба жан ню. Біль ше то го, будь. я кий ці ле -
спря мо ва ний вплив лю ди ни на лю ди ну має га ран ту ва ти ос тан -
ній мож ли вість віль но го са мо виз на чен ня і пе рет во рен ня се бе
са мої за сво ї ми влас ни ми за ко нам. Ви ня ток мо жуть скла да ти
ли ше лі ку валь ні, ко рек цій но. ре а бі лі та цій ні, про фі лак тич ні
впли ви на лю ди ну, в якої це яд ро де фор мо ва не.
Ін ше зас те ре жен ня – інс тру мен таль но. тех но ло гіч не – сто -
су єть ся то го, як са ме ці впли ви ма ють бу ти ор га ні зо ва ні, тоб то
пи тан ня про те, чи іс нує якась сис тем на ло гі ка зас то су ван ня со -
ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву лю ди ни на лю ди ну. 
Про ве де ні дос лід жен ня під твер джу ють, що та ка ло гі ка іс нує
і ви яв ляє се бе, зок ре ма, у сво є рід ній ди на мі ці про по зи тив них і
прес крип тив них ме ха ніз мів впли ву. 
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От же, не хай за умо вою зав дан ня ма є мо двох пов но цін них ін -
ди ві дів А і Б, які, вис лов лю ю чись «сис тем ною» мо вою, ут во рю -
ють дві фун кці о наль ні струк ту ри, кож на з яких здат на ста ви ти
пе ред со бою пев ні ці лі, ви би ра ти за со би їх до сяг нен ня, прий ма -
ти рі шен ня про пе ре хід від на мі рів до дій, уті лю ва ти свої рі шен -
ня, оці ню ва ти ре зуль та ти ви ко нан ня та фік су ва ти у дос ві ді ре -
зуль та ти і спо со би здій сне ної ак тив нос ті. Щоб ут во ри ти спіль -
ність «Ми», ці дві струк ту ри ма ють пев ним чи ном вза є мо ді я ти.
При цьо му од на з них по вин на вис ту па ти іні ці а тив ною сто ро -
ною, суб'єк том впли ву, а дру га – йо го об'єк том.
Роз гля не мо схе му вза є мо дії А і Б та ло гі ку зас то су ван ня в ній
де я ких со ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву лю ди ни на
лю ди ну. 
1. Як що за умо вою зав дан ня суб`єкт А за ці кав ле ний в ут во -
рен ні спіль нос ті «Ми» із суб'єк том Б, це оз на чає, що си ту а ція
йо го жит тє ді яль нос ті ха рак те ри зу єть ся від по від ним де фі ци том.
Пот ре ба А у вза є мо дії з Б мо же по яс ню ва ти ся різ ни ми при чи на -
ми. Так, Б мо же вис ту па ти для А са мос тій ною цін ніс тю. ме тою
(як це бу ває в ко хан ні), а мо же роз гля да ти ся як за сіб до сяг нен -
ня ін ших ці лей. Про те в обох ви пад ках А по ви нен з'ясу ва ти цін -
ніс но. смис ло ві орі єн та ції Б, особ ли вос ті йо го жит тє вої си ту а -
ції, а та кож при та ман ний ос тан ньо му суб'єкт но. вчин ко вий по -
тен ці ал ак тив нос ті. Як що зміст та ко го «до сьє» на Б улаш то вує
А, нас туп ним йо го кро ком ста не ство рен ня си ту а ції, за якої Б
по го див ся би всту пи ти з ним у вза є мо дію і був го то вий до ро лі
об'єк та впли ву. Це мож ли во на сам пе ред то ді, ко ли А змо же за -
ці ка ви ти Б у вза є мо дії із со бою і ство рен ні спіль нос ті «Ми». 
Який спе ци фіч ний со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм
впли ву в да но му ра зі має зас то су ва ти А? 
Для то го, що би Б сві до мо пе рей няв ся та ки ми са ми ми іде я -
ми, що й суб`єкт А, аби у ньо го ви ник ли та кі ж мо ти ви. пе ре ко -
нан ня, аби він так са мо силь но, як і А, ба жав, хо тів, праг нув уті -
ли ти пев ну ме ту. і дею в жит тя і не мис лив со бі ін шої до лі, ос тан -
ній як іні ці а тор вза є мо дії по ви нен зас то су ва ти про по зи тив ний
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ме ха нізм пе ре ко ну ван ня. Але, як заз на ча ло ся, по зи тив ний ефект
від дії цьо го ме ха ніз му мо же бу ти до сяг ну тий ли ше то ді, ко ли Б
ви я вить на леж ну уваж ність, кри тич ність і са мос тій ність в оцін -
ці ар гу мен тів, фак тів, а та кож ло гі ки до ве ден ня, до яких вда ва -
ти меть ся А.
2. При пус ти мо, що А вда ло ся пе ре ко на ти Б у то му, чо му для
ос тан ньо го є ці ка вим і ви гід ним ут во ри ти з А спіль ність «Ми».
Пси хо ло гіч ним ре зуль та том та ко го пе ре ко ну валь но го впли ву
має бу ти від по від ність зміс ту й си ли ба жань та праг нень Б ба -
жан ням і праг нен ням А. Від так пос тає пи тан ня про те, в який
спо сіб і яки ми за со ба ми це спіль не ба жан ня зре а лі зу ва ти.
Як іні ці а тор вза є мо дії А про по нує Б свій ва рі ант за со бів і
спо со бів ут во рен ня спіль нос ті «Ми», а от же, зас то со вує що до
ньо го пев ний со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм впли ву. У чо -
му тут спе ци фі ка? 
Як що пси хо ло гіч ним ефек том пе ре ко ну ван ня вис ту па ють
пе ре ко нан ня, від по від ний мо тив, від по від на ме та і ба жан ня її
до сяг ти, то сто сов но уз год жен ня за со бів та спо со бів ді яль нос ті
А і Б мо ва йде не про ба жа ність, а про не об хід ність, обов'яз ко -
вість прий нят тя ос тан нім то го їх ньо го ва рі ан та, який, на дум ку
А, мак си маль ною мі рою за до воль няє ви мо ги до сяг нен ня ме ти.
Ме та з не об хід ніс тю виз на чає ви бір за со бів її до сяг нен ня, то му
кін це вим пси хо ло гіч ним ефек том впли ву тут має бу ти не «хо -
чу», а «по ви нен». Тоб то Б, як і А, має виб ра ти ті спо со би й за со -
би, що є на йоп ти маль ні ши ми для ре а лі за ції пос тав ле ної ме ти.
Та кий пси хо ло гіч ний ефект мо же бу ти до сяг ну тий за умо ви ви -
ко рис тан ня А прес крип тив но го со ці аль но. пси хо ло гіч но го ме -
ха ніз му ви мо ги (зо бов'язу ван ня). Ін ши ми сло ва ми, до сяг нен ня
ме ти X із не об хід ніс тю пот ре бує зас то су ван ня спо со бу Y, а це
зна чить, що А і Б, щоб ут во ри ти спіль ність «Ми», зо бов'яза ні
вда ти ся са ме до цьо го спо со бу. Ви мо га – це пев но го ро ду при -
мус. Як що вда ю чись до пе ре ко ну ван ня, ми на во ди мо ар гу мен -
та цію на ко ристь іс тин нос ті та зна чу щос ті для Б про по зи цій А,
то в ра зі ви мо ги ми звер та є мо ся до ар гу мен тів, що до во дять не -
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об хід ність ви бо ру і зас то су ван ня са ме цьо го, а не ін шо го, спо со -
бу чи за со бу до сяг нен ня спіль ної ме ти. 
3. Нас туп ним ета пом вза є мо дії А і Б є прий нят тя рі шен ня з
при во ду то го, нас кіль ки ре аль но до сяг ти спіль ної ме ти спіль но
виб ра ни ми за со ба ми і спо со ба ми у си ту а ції, що має міс це тут і
те пер чи бу де там і то ді. Тоб то, ін ши ми сло ва ми, пот ріб но прий -
ня ти уз год же не рі шен ня про те, ко ли і за яких умов най кра ще
роз по ча ти і ви ко на ти те, що зап ла ну ва ли. 
Який тут має бу ти пси хо ло гіч ний ефект впли ву А на Б? Зро -
зу мі ло, що зму си ти лю ди ну прий ня ти влас не рі шен ня не мож -
ли во. Не ре аль но й пе ре ко на ти її в то му, що слід бра ти ся за ви -
ко нан ня спіль но го про ек ту не зав тра, а, ска жі мо, за тиж день,
ад же не мо же бу ти ар гу мен тів і до ве день сто сов но то го, що має
ко лись від бу ти ся. От же, в мож ли вос тях А за ли ша єть ся спро бу -
ва ти за пев ни ти Б, що най ліп шим, з ог ля ду на мож ли ве роз гор -
тан ня си ту а ції, є рі шен ня про те, щоб здій сни ти за ду ма не, нап -
рик лад, зав тра вно чі. Са ме так, на пев но, фор му ва ло ся спіль не
рі шен ня що до по чат ку ре во лю ції 1917 ро ку: «Сьо год ні за ра но –
зав тра за піз но».
Який со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм впли ву слід ви ко -
рис та ти, аби пе ре да ти свою впев не ність у прий нят ті рі шен ня
ін шій лю ди ні? Та ким є про по зи тив ний ме ха нізм на ві ю ван ня, що
спи ра єть ся, як заз на ча ло ся, не на ар гу мен ти і фак ти й не на
при мус, а на ав то ри тет дже ре ла ін фор ма ції, на до ві ру до ньо го.
При на гід но заз на чи мо, що на ві ю ван ня, як мож на зро зу мі ти, є
не об хід ним ме ха ніз мом впли ву і мо же зас то со ву ва тись із ціл -
ком по зи тив ною ме тою фор му ван ня в лю ди ни рі шу чос ті, ук ріп -
лен ня впев не нос ті в со бі то що. 
4. Не рід ко трап ля єть ся, що лю ди до мов ля ють ся ді я ти спіль -
но, а ко ли чер га до хо дить до кон крет них справ, по чи на ють зво -
лі ка ти, ви яв ля ти не дис цип лі но ва ність, не пун кту аль ність, не -
ста ран ність то що. В ре зуль та ті зап ла но ва на й по год же на ме та
не до ся га єть ся, спіль не рі шен ня не ви ко ну єть ся або ви ко ну єть -
ся час тко во. Отож як що ут во рен ня спіль нос ті «Ми» з А є для Б
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дій сно ба жа ною спра вою, як що сві до мо, на рів ні ар гу мен тів він
прий няв про по зи цію А що до за со бів та спо со бів до сяг нен ня
спіль ної ме ти і віль но прис тав до рі шен ня про пе ре хід від на мі -
рів до дій, але з яки хось при чин від мов ля єть ся ви ко ну ва ти до -
мов ле ність, А мо же за ра ди ти спра ві, ли ше як що зас то сує прес -
крип тив ний со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм сан кці о ну ван ня
(за о хо чен ня чи по ка ран ня), аби та ким чи ном до по мог ти пар -
тне ро ві по до ла ти бар'єри, які зав жди ви ни ка ють то ді, ко ли лю -
ди на пе ре хо дить від внут ріш ньо го (умог ляд но го) до прак тич но -
го пла ну ді яль нос ті. 
5. При пус ті мо, що А і Б ре а лі зу ва ли свій на мір, ви ко на ли
спіль но прий ня те рі шен ня. Але го во ри ти про це мож ли во тіль -
ки в то му ра зі, ко ли зроб ле не бу де оці не не і ця оцін ка бу де уз -
год же на ни ми між со бою. 
Які тут мо жуть бу ти проб лем ні мо мен ти? Пе ре ду сім у кож -
но го з ви ко нав ців спіль но го про ек ту зав жди є свої очі ку ван ня і
свої суд жен ня що до від по від нос ті от ри ма но го ре зуль та ту пос -
тав ле ній ме ті, що до кіль кос ті та якос ті зроб ле но го то що. Крім
то го, на оцін ку мо жуть впли ва ти адек ват ність са мо о цін ки і рі -
вень кри тич нос ті, при та ман ні ви ко нав цям, сфор мо ва ність у
них са мої фун кції оці ню ван ня то що. 
Про цес оці ню ван ня здій сню єть ся шля хом під ве ден ня йо го
пред ме та під пев ний кри те рій, ета лон, нор му, зра зок. Не від по -
від ність в оцін ках людь ми од них і тих са мих по дій як раз і по яс -
ню єть ся тим, що в кож но го з ди тинс тва фор му єть ся своє уяв лен -
ня про те, «яким бо гам слід мо ли ти ся», про те, що є доб ро, а що
зло, чо го са ме слід дот ри му ва ти ся в оцін ці зроб ле но го со бою чи
ін ши ми. То му ме ха нізм впли ву в цьо му ви пад ку має бу ти та кий,
щоб за йо го до по мо гою А міг вно си ти ко рек ти ви у сис те му кри -
те рі їв та ета ло нів оці ню ван ня Б, але не нав'язу ю чи і не про тя гу -
ю чи їх у йо го сві до мість, так би мо ви ти, че рез «зад ні две рі». 
Яким чи ном це мож на зро би ти? На пев но, зап ро по ну вав ши
Б но ві для ньо го зраз ки, нор ми, ета ло ни і кри те рії, яки ми, зок -
ре ма, ке ру єть ся А, і обг рун ту ва ти їх ню зна чу щість і прий нят -
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ність для оцін ки ре зуль та тів спіль них дій. 
На пев но ж, не ви пад ко во іс ну ють та кі по нят тє ві конс трук ти,
як «взі рець для нас лі ду ван ня», «прик лад для нас лі ду ван ня» то -
що. Фак тич но лю ди на нас лі дує і прив лас нює не будь. я ку фор -
му по ве дін ки, а фор му ета лон ну, зраз ко ву, нор ма тив ну, яка за -
без пе чує ус піх і то му стає кри те рі єм оці ню ван ня. В да но му ра зі,
аби уз го ди ти оцін ку Б зі сво єю оцін кою, А має зас то су ва ти та -
кий про по зи тив ний со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм впли ву,
як прик лад для нас лі ду ван ня. О. Си до рен ко на зи ває цей вид
впли ву «про буд жен ням ім пуль су до нас лі ду ван ня» [61, 30 ]. При
цьо му А мо же про по ну ва ти Б для нас лі ду ван ня як влас ні ета ло -
ни і кри те рії оці ню ван ня, реф лек сії, так і ті, яки ми ке ру єть ся
гру па, од на ко во ре фе рен тна для ньо го і для йо го ві за ві.
6. Щоб ут во ри ла ся спіль ність «Ми», пре тен ден ти на член -
ство в ній ма ють на бу ти пев но го дос ві ду вза є мо дії, ви ко нан ня
спіль них про ек тів. Ко лек тив ний дос від, як і ін ди ві ду аль ний,
на бу ва єть ся або сти хій но, че рез спро би й по мил ки, або ор га ні -
зо ва но і ці лес пря мо ва но – шля хом вправ лян ня, тре ну ван ня, ба -
га то ра зо во го ви ко нан ня різ них зав дань у різ но го ро ду си ту а ці ях
вза є мо дії. 
Тоб то для А важ ли во, що би Б фік су вав у сво є му ін ди ві ду аль -
но му дос ві ді й міг на да лі ви ко рис то ву ва ти у сво їй ді яль нос ті са -
ме ті ре зуль та ти і від пра цьо ву вав са ме ті спо со би, які є сут тє ви -
ми для ефек тив но го фун кці о ну ван ня та ус піш но го роз вит ку ут -
во ре ної спіль нос ті «Ми». 
Ціл ком нор маль ною мож на вва жа ти за хис ну пси хо ло гіч ну
ре ак цію будь. я кої здо ро вої лю ди ни на не об хід ність ба га то ра зо -
во го пов то рен ня од них і тих са мих вправ. Так, ре аль но уя ви ти,
до чо го нес тер пно тим, хто по чи нає вчи ти ся на му зи кан та, щод -
ня го ди на ми від пра цьо ву ва ти га ми. На пев но, це ве ли ка рід кість
(а мо же, на віть пев на па то ло гія), ко ли хтось ви ко нує по діб ні
впра ви із за до во лен ням. То му бать ки, вчи те лі, ви хо ва те лі, нас -
тав ни ки, ке рів ни ки – усі ті, хто в мі ру сво їх обов'яз ків по ви нен
ор га ні зо ву ва ти про цес фор му ван ня дос ві ду в уч нів, під лег лих,
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чле нів ко ман ди, – ви му ше ні вда ва ти ся до пев но го на сильс тва і
зас то со ву ва ти від по від ні прес крип тив ні ме ха ніз ми впли ву. 
Як що звер ну ти ся до пси хо ло го. пе да го гіч ної на у ки і прак ти -
ки, для якої пе ре дан ня дос ві ду людс тва но вим по ко лін ням,
фор му ван ня ін ди ві ду аль но го дос ві ду май бут ньої осо бис тос ті
вис ту па ють як що не ос нов ни ми, то, при най мні, пер шо чер го ви -
ми зав дан ня ми, то се ред ме ха ніз мів, які зас то со ву ють ся без по -
се ред ньо для зак ріп лен ня у дос ві ді зміс тів, форм і спо со бів ді -
яль нос ті, зок ре ма ді яль нос ті спіль ної, ос нов на роль від во дить -
ся ме ха ніз мо ві вправ лян ня.
Тож аби на бу ва ти й на ро щу ва ти дос від вза є мо дії в ме жах ут -
во рю ва ної спіль нос ті «Ми», А по ви нен уда ти ся до та ко го прес -
крип тив но го со ці аль но. пси хо ло гіч но го ме ха ніз му впли ву, як
вправ лян ня. При цьо му, зви чай но, важ ли во від на хо ди ти та кі
фор ми зас то су ван ня цьо го ме ха ніз му, щоб не від би ти у Б охо ту
до по даль шої вза є мо дії. За по біг ти та ких не га тив них ре ак цій А
змо же то ді, ко ли здо бу тий і на ко пи че ний дос від спіль ної ді яль -
нос ті не ле жа ти ме «мер твим ван та жем», а бу де син те зу ва ти ся,
пе ре ос мис лю ва ти ся, пе рет во рю ва ти ся і тран сфор му ва ти ся у но -
ві мо ти ви, ідеї, ці лі, ре а лі за ція яких пот ре бу ва ти ме но вих спо со -
бів і за со бів, а їх зап ро вад жен ня – но вих рі шень і рі шу чих дій. 
От же, са ме в та кий спо сіб здій сню єть ся роз ви ток спіль нос ті
«Ми» і кож но го з її чле нів, а від так зна хо дить свою ре а лі за цію
ге не тич ний прин цип по бу до ви мо де лі со ці аль но. пси хо ло гіч -
них ме ха ніз мів впли ву лю ди ни на лю ди ну. 
За леж но від то го, на який пси хо ло гіч ний ефект роз ра хо вує
суб'єкт впли ву, він має ви ко рис то ву ва ти від по від ні со ці аль но. -
пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми і пам'ята ти, що кож ний з них зай має
пев ну струк тур ну по зи цію і ви ко нує в їх сис те мі пев ну фун кцію,
що ефек тив ність зап ро вад жен ня од но го ме ха ніз му впли ву за ле -
жить від то го, яким чи ном і з яким ефек том бу ли зас то со ва ні ін -
ші ме ха ніз ми [71]. Пев на ре дук ція, згор ну тість чи де фор мо ва -
ність сис те ми ме ха ніз мів впли ву мо жуть спос те рі га ти ся то ді,
ко ли один із них по чи нає до мі ну ва ти над ін ши ми. 
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Ос кіль ки со ці аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву є уні вер -
саль ни ми, кож ний з них ок ре мо та їх сис тем ну мо дель мож на
ви ко рис то ву ва ти фак тич но в усіх сфе рах і на всіх рів нях вза є мо -
дії лю ди ни з лю ди ною: у пе да го гіч ній прак ти ці – нав чан ні та
ви хо ван ні, у про фе сі ях «лю ди на – лю ди на» і на віть у по бу то во -
му спіл ку ван ні. Але в кож но му кон крет но му ви пад ку тре ба вра -
хо ву ва ти та кі мо мен ти, як зміст і ха рак тер вза є мо дії, ста тус і
стан її учас ни ків, спе ци фі ка си ту а ції то що. 
Так, вза є мо дію двох не мов лят та кож мож на спро бу ва ти опи -
са ти з ог ля ду на зап ро по но ва ний ва рі ант сис тем ної мо де лі.
При цьо му, звіс но, слід уточ ни ти ві ко ві пси хо ло гіч ні особ ли -
вос ті ді тей, рі вень їх ніх мож ли вос тей то що. Те са ме за у ва жен ня
по ши рю єть ся на ви пад ки вза є мо дії між со бою ді тей ін ших ві -
ко вих груп. 
Сво є рід ної ха рак те рис ти ки сис тем на мо дель со ці аль но. пси -
хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву на бу ває від нос но лю дей по хи ло го
ві ку. Як що в ран ньо му ві ці, нап рик лад, ме ха нізм пе ре ко ну валь -
но го впли ву зас то со ву єть ся у яки хось сво їх ге не тич но пер вин -
них фор мах, зу мов ле них не роз ви не ніс тю ло гіч но го мис лен ня,
сві до мос ті в ці ло му, то у по хи ло му ві ці особ ли вос ті ви ко рис тан -
ня цьо го ме ха ніз му ма ють виз на ча ти ся ві ко ви ми фак то ра ми –
де фор ма ці єю сві до мос ті, мис лен ня, пам'яті, ува ги то що. 
Свою спе ци фі ку сис тем на мо дель має у про це сі вза є мо дії
пред став ни ків різ них ві ко вих груп. Так, до рос ла лю ди на зов сім
по. різ но му конс тру ює і ре а лі зує свій вплив на дош кіль ни ка, на
мо лод шо го під літ ка, мо ло ду лю ди ну, на сво їх ді тей і сво їх бать -
ків то що. Але це не оз на чає, що тре ба від мо ви ти ся від сис тем -
но го під хо ду, що про по ну єть ся, чи яко гось ін шо го на у ко во
обгрун то ва но го.
Тра ди цій но мо же нап ро шу ва ти ся дум ка, що у вза є мо дії ви -
хо ва тель ки з дош кіль ня та ми до ціль но звер та ти ся пе ре важ но до
ме ха ніз мів на ві ю ван ня, пси хо ло гіч но го за ра жен ня, де монс тра -
ції по зи тив но го прик ла ду чи сти му ля ції нас лі ду ван ня, а, мов -
ляв, у стар ших кла сах біль шу ува гу слід при ді ля ти ме ха ніз му пе -
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ре ко ну ван ня. Та ка ло гі ка ціл ком зро зу мі ла, але важ ли во зро зу -
мі ти й ін шу ло гі ку, а са ме те, що і у вза є мо дії до рос лої лю ди ни і
ди ти ни (то го ж дош кіль ни ка) слід зас то со ву ва ти і пе ре ко ну ван -
ня, і на ві ю ван ня та ін ші ме ха ніз ми впли ву в їх ній струк тур но. -
фун кці о наль ній єд нос ті, але вра хо ву ю чи вік ди ти ни й ті ви хов -
ні, нав чаль ні та роз ви валь ні ці лі, на до сяг нен ня яких має бу ти
спря мо ва на вза є мо дія. 
Як що го во ри ти про струк тур ні й фун кці о наль ні кри те рії сис -
тем ної ор га ні за ції со ці аль но. пси хо ло гіч них ме ха ніз мів впли ву,
то тут мож на ви я ви ти за леж ність її па ра мет рів від дос ві ду спіл ку -
ван ня лю дей і ха рак те ру сто сун ків, що скла ли ся між ни ми. Так,
у спіл ку ван ні між чо ло ві ком і дру жи ною з ве ли ким ста жем под -
руж ньо го жит тя ба га то що зро зу мі ло без слів, то му дія тих чи тих
ме ха ніз мів впли ву мо же на бу ва ти згор ну то го виг ля ду. 
Сис те ма ме ха ніз мів впли ву мо же змі ню ва ти свої фун кці о -
наль ні ха рак те рис ти ки, зок ре ма заз на ва ти знач них по ру шень,
як що у вза є мо дію всту па ють лю ди кон флік тні, за хоп ле ні пси -
хіч ним ста ном на тов пу, нар ко за леж ні, пси хіч но хво рі то що. 
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ОН ТОП СИ ХО ЛО ГІЧ НА 
РОЗ ВІД КА У СФЕ РІ ВИ ЩИХ
ФОРМ І ЗМІС ТІВ ВПЛИ ВУ
У пер шо му роз ді лі, прис вя че но му фе но ме но ло гії впли ву, ми
роз гля ну ли ос тан ній з точ ки зо ру йо го про я вів та від мін нос тей,
які мож на спос те рі га ти, по рів ню ю чи од ні впли ви з ін ши ми, а та -
кож їх ні струк тур но. фун кці о наль ні ас пек ти. 
Як що ж фе но ме но ло гіч ний ра курс змі ни ти на он то ло гіч ний,
ро зу мі ю чи під он то ло гі єю вчен ня про сут ність сут ньо го, про при -
ро ду то го, що нам з'яв ля єть ся чи на віть прос то зда єть ся, то най -
більш фун да мен таль ним тут пос тає пи тан ня про вплив сві ту на
лю ди ну і лю ди ни на світ. 
Вплив у ко ор ди на тах 
за леж нос ті й на леж нос ті
Як що світ є сис те мою впли вів, то яке міс це в ній зай має лю ди -
на? Чи віль на во на у сво їх впли вах, чи є прос то пе ре да ва чем або ж
ма рі о нет кою в ру ках ін ших, більш впли во вих сил? То му ціл ком
до реч но в да но му роз ді лі роз гля ну ти проб ле му впли ву в кон тек сті
суб'єкт. об'єкт них від но шень, що іс ну ють між лю ди ною і сві том.
Світ – суб стан ція, «Я» – ак ци ден ція 
Лю ди на – при род на, ті лес на, смер тна іс то та. У сво їй ті лес -
нос ті во на ціл ко ви то під по ряд ко ва на впли во ві фі зич них, хі міч -
них, бі о ло гіч них, фі зі о ло гіч них за ко нів. Пси хі ка є фун кці єю моз -
ку, про я вом ви щої нер во вої ді яль нос ті, а від так не мо же роз гля -
да тись як щось са мо дос тат нє, ав то ном не сут нє. Пси хіч не є ли ше
епі фе но ме ном фі зі о ло гіч но го. І на віть та кі склад ні пси хіч ні
конс трук ції, як осо бис тість, ін ди ві ду аль ність, суб'єкт ність то що,
є не більш ніж на у ко ви ми ме та фо ра ми. 
Лю ди на жи ве у при род но му сві ті, бут тя яко го не за ле жить від
її ба жань і ду мок. Це – факт, з яким во на по вин на ми ри ти ся і яко -
му ви му ше на ко ри ти ся. 
Лю ди на є віль ною іс то тою ли ше в кон тек сті адап та ції до умов
іс ну ван ня: сво бо да – це ні що ін ше, як ус ві дом ле на не об хід ність.
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Будь. я кий твор чий акт лю ди ни спря мо ва ний, уреш ті. решт, на
прис то су ван ня до се ре до ви ща. Різ но го ро ду за хоп лен ня, хо бі –
прос то спо сіб за бу ти ся, за хис ти ти свою пси хі ку від ду мок про не -
ми ну чу смерть, яка мо же нас та ти у будь. я кий мо мент, і пе ред ба -
чи ти йо го не мож ли во. Ві ра в Бо га пот ріб на лю ди ні, аби до ла ти
ек зис тен цій ний страх не бут тя. 
Усе має свій по ча ток і свій кі нець. Людс тво, як і кож на ок ре ма
лю ди на, ра но чи піз но при ре че не на смерть – чи від кос міч ної, чи
від еко ло гіч ної ка тас тро фи, від епі де мій чи від кон ку рен тної вій -
ни за бі о ло гіч не ви жи ван ня. 
Люд ський ро зум, сві до мість є вит во ром при ро ди, про дук том її
ево лю ції чи Бо жим про мис лом, а ство рін ня ні ко ли не мо же виви -
щи тись у сво їх впли вах на світ і се бе са мо го над сво їм твор цем. 
Не мож на жи ти в сус пільс тві і бу ти віль ним від йо го впли вів.
Лю ди на стає лю ди ною ли ше зав дя ки со ці а лі зу валь но му впли ву з
бо ку сус пільс тва, зав дя ки нав чан ню, ви хо ван ню то що. Сут ність
лю ди ни, як ска зав кла сик, не є абс тракт, при та ман ний ок ре мо му
ін ди ві до ві. А от же, во на, ця сут ність, від са мо го по чат ку міс тить -
ся за ме жа ми прос то ру ін ди ві ду аль но го бут тя, тоб то в со ці у мі, в
куль ту рі. Цю зов ніш ню сут ність і не об хід но зро би ти внут ріш нім
здо бут ком кон крет ної ем пі рич ної іс то ти. Ли ше піс ля цьо го ос тан -
ню мож на наз ва ти лю ди ною. 
Аби пом'як ши ти вра жен ня від та ко го до сить жорс тко го
об'єкт но го де тер мі ніз му, апо ло ге ти об'єкт ної па ра диг ми (там, де
це їм пот ріб но) за мість сло ва «лю ди на» під став ля ють сло во «осо -
бис тість». Мов ляв, лю ди на з'яв ля єть ся на світ са ме лю ди ною,
але не осо бис тіс тю: «осо бис тіс тю не на род жу ють ся, а ста ють».
На за пи тан ня про те, що ж за ли ша єть ся в лю ди ні влас не люд -
сько го, як що від неї від тя ти не її кров, бо ро ду і та ке ін ше, а її со -
ці аль ні, осо бис тіс ні, тоб то іс тот ні, якос ті, за хис ни ки об'єкт ної
па ра диг ми да ють від по відь, яка хоч і де що бен те жить, але є гра -
нич но зро зу мі лою: за ли ша ють ся її бі о ло гіч на не міч, неп рис то -
со ва ність, неп ри дат ність до са мос тій но го іс ну ван ня, аб со лют на
за леж ність від зов ніш ніх обс та вин, а та кож тих «силь них св і ту
Вплив у ко ор ди на тах за леж нос ті й на леж нос ті
161
цьо го», хто во ло діє спо со ба ми й зна ряд дя ми люд сько го жит тя,
хто виз на чає йо го умо ви. 
Більш обе реж ні й кміт ли ві те о ре ти ки. ме то до ло ги з цьо го та -
бо ру заз на ча ють, що но во на род же ний ще не є справ жньою лю ди -
ною, про те має для цьо го від по від ні по тен ції. Але як що спро бу ва -
ти з'ясу ва ти, що ж то за по тен ції, вреш ті. решт ви яв ля єть ся, що це
ні що ін ше, як при род же на здат ність під по ряд ко ву ва ти ін ди ві ду -
аль не за галь но му, внут ріш нє – зов ніш ньо му, це пов на від кри тість
і го тов ність зас во ї ти все, що має на со бі знак «со ці аль не», «сус -
піль не», «спіль не», «за галь не», «ко лек тив не» то що. При міт ною є
та кож ін тер пре та ція са мо го ак ту зас во єн ня куль тур но. іс то рич но -
го про дук ту. Чи то різ ні аген ти со ці а лі за ції (бать ки, вчи те лі, ЗМІ)
на пов ню ють ним сут ніс ну по рож не чу ди ти ни, не пи та ю чи її ба -
жан ня, чи са ма ди ти на із влас ної іні ці а ти ви ін те рі о ри зує цей про -
дукт. Тут, ка жуть по бор ни ки об'єкт ної па ра диг ми, все за ле жить від
тех но ло гії: у прин ци пі мож на так ор га ні зу ва ти про цес окуль ту рю -
валь но го впли ву, що ди ти на слух ня но ро би ти ме все, що їй ска -
жуть до рос лі, та ще й от ри му ва ти ме від цьо го за до во лен ня. А ко -
ли щось не так, то в со ці у му, який вва жає, що «нам не слід че ка ти
ми лос ті від при ро ди», зав жди є в ре зер ві: «Не мо жеш – нав чи мо,
не хо чеш – при му си мо!» 
Про те, не ба жа ю чи впа да ти в те о ре ти ко. ме то до ло гіч ні край -
но щі, пред став ни ки по зи ції, що роз гля да єть ся, усе ж на ва жу ють -
ся на сво є рід ну пос туп ку і вво дять до обі гу та кий «пси хо ло го. е ко -
но міч ний» по нят тє вий конс трукт, як «прив лас нен ня влас ної сут -
нос ті». 
І на че все ні чо го, крім зов ні прос тої проб ле ми он то ло гіч но го
ста ту су то го сут ньо го, яке здат не прив лас ню ва ти влас ну сут ність.
Хто во но – те, що прив лас нює? Яке во но? Звід ки в ньо го та ка ін -
тен ція і та ка по тен ція? Ад же во но, як мі ні мум, по вин но від са мо -
го по чат ку нес ти в со бі ін фор ма цію про те, що для ньо го є сут тє -
вим, а що ні. По вин но хо ті ти цим сут тє вим за пов ни ти свою сут -
ніс ну по рож не чу. Крім то го, во но має во ло ді ти спо со ба ми при -
влас нен ня ці єї сво єї сут нос ті. 
Розділ 4. Онтопсихологічна розвідка у сфері вищих форм і змістів впливу
162
Звід ки ж бе руть ся і що яв ля ють со бою ці внут ріш ні умо ви, ці
знан ня лю ди ною сво єї сут нос ті, мо ти ви її прив лас нен ня і від по -
від ні здат нос ті? Ко ли пи тан ня став лять ся отак, ру ба, сим па ти ки
об'єкт но го під хо ду або во йов ни чо пов ста ють про ти іде а ліс тів та
ре лі гій ни ків, або по чи на ють «пе ре хо ди ти на осо бис тос ті»…
Об'єкт на па ра диг ма пос ту лює іс ну ван ня пев но го ро ду від но -
шень, сто сун ків, вза є мин між людь ми і пев но го ро ду від но шень
лю ди ни до са мої се бе, які ло гіч но наз ва ти об'єкт. об'єкт ни ми, ко -
ли, нап рик лад, «Я» виз нає се бе та ін ших ли ше «гвин ти ка ми» яко -
гось ме ха ніз му, за ве де но го не ві до мо ким і на ві що, або пе рей ма -
єть ся яки мось міс тич ним сю же том, мі фом, від да ю чи се бе і свою
до лю в ру ки тран сцен ден тних сил, то що. Ціл ком ре аль ним і та -
ким, що уз год жу єть ся з об'єкт. об'єкт ною па ра диг мою, є уяв лен ня
лю ди ни про світ і своє жит тя як на пе ред виз на че ний рух по ко лу,
що ро бить без глуз ди ми будь. я кі роз мо ви про суб'єкт ний, ав тор -
ський вплив, про сво бо ду ви бо ру, ці ле пок ла дан ня і на віть ві ру в
«щас ли вий ви па док». По діб ні уяв лен ня мо жуть на бу ва ти по ши -
рен ня і за хоп лю ва ти сві до мість не тіль ки пе ре січ них лю дей, а й
фа хів ців, зок ре ма пси хо ло гів, особ ли во ж то ді, ко ли ре аль не жит -
тя вхо дить у про ти річ чя з від кри ти ми ни ми за ко на ми. 
Са ме об'єкт не став лен ня до лю ди ни ста но вить он топ си хо ло -
гіч ну ос но ву ін век тив но го впли ву. Іс ну ють так зва ні «он то ло гіч ні»
вис ло ви, що став лять під сум нів, а то й прос то за пе ре чу ють са ме
іс ну ван ня лю ди ни, бут тя лю ди ни лю ди ною, пе рек рес лю ють
мрію, від би ра ють на дію то що. Для цьо го ви ко рис то ву ють ся різ ні
«ли хі» по нят тє ві конс трук ти з опор ни ми сло ва ми. за пе ре чен ня ми
«ніх то», «ні що», «ні ко ли», «ні за що» («Він для ме не – ніх то!», «Ти
для ме не не іс ну єш», «Я ні ко ли не ста ну тво єю!», «Я ні за що то бі
цьо го не про ба чу!» то що). Ще більш жорс ткою фор мою та ко го
впли ву вис ту па ють «ек зис тен цій ні» пог ро зи ти пу: «ти – по кій -
ник», «ти – мрець», «те бе не ма», «щоб ти здох», «мо жеш уда ви ти -
ся ци ми гро ши ма» і т.д. 
Он топ си хо ло гіч ний ана ліз ли хос лів'я доз во ляє зро зу мі ти ек -
зис тен цій ну сут ність цьо го яви ща. Ін век ти ва на ма га єть ся під да -
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ти сум ні ву, зне ці ни ти і оск вер ни ти, «ви вер тає на ви во ріт» світ
лю ди ни з тим, що є в ньо му най до рож чо го, най цін ні шо го, що
на дає йо му сен су. Тут усе нав па ки, як у зад зер кал лі: за мість сво -
бо ди – раб ська не во ля, за мість суб'єкт нос ті – об'єкт ність, за -
мість уні каль нос ті – пе ре січ ність, пла гі ат, люд сько му про тис то -
їть зві ря че, нор мі – па то ло гія, бут тю – не бут тя. Влас не, на цьо -
му три ма єть ся пси хо ло гіч на си ла, з якою ли хос лів'я впли ває на
наш ро зум і на шу ду шу.
«Я» – суб стан ція, світ – ак ци ден ція 
Перш ніж по ді ли ти ся мір ку ван ня ми про ва рі ант сві тос прий -
нят тя, про ти леж ний щой но роз гля ну то му, вва жа є мо за при на гід -
не пе ре по віс ти од ну дав ню ле ген ду. 
В Ін дії жи ла свя та лю ди на, ве ли кий муд рець В'яса, ві до мий як ав тор афо -
риз мів Ве дан ти. Сам він не зов сім до сяг ви щої ме ти, але син йо го Шу ка на ро -
див ся дос ко на лим. Бать ко нав чив си на муд рос ті й, пе ре дав ши йо му іс ти ну, пос -
лав до па ла цу ца ря Джа на ки. Той був ве ли кий цар і на зи вав ся «Джа на ка ві де ха».
«Ві де ха» зна чить «без ті ла». Бу ду чи ца рем, він зов сім за був, що в ньо го є ті ло, і
по чу вав се бе увесь час ду хом. Тож Шу ка був пос ла ний до ньо го, аби пов чи ти ся
муд рос ті. 
Цар знав, що син В'яси йде до ньо го, і заз да ле гідь зро бив роз по ряд жен ня,
щоб охо рон ці не звер ну ли на хлоп чи ка жод ної ува ги, ко ли він з'явить ся у во ріт
па ла цу. Во ни ли ше да ли йо му сті лець, і Шу ка про си дів на ньо му три дні й три
но чі. Ніх то не го во рив з ним, ніх то не за пи ту вав йо го, хто він і звід ки, хо ча бать -
ка йо го ша ну ва ла вся кра ї на, та й сам Шу ка був гід ною чималої по ва ги лю ди -
ною. Піс ля цьо го вип ро бу ван ня прий шли мі ніс три та знат ні вель мо жі й прий -
ня ли йо го з ве ли ки ми по чес тя ми. Во ни при ве ли Шу ку в чу до ві кім на ти, ви ку -
па ли в за паш ній ван ні, вдяг ли в ошат не вбран ня і про тя гом вось ми днів ото чу -
ва ли йо го всі ля кою роз кіш шю. Але Шу ка за ли шав ся та ким са мим, яким був то -
ді, ко ли са мот ньо че кав у во ріт. На реш ті йо го при ве ли до ца ря. Цар си дів на тро -
ні, гра ла му зи ка, нав кру ги тан цю ва ли й ве се ли ли ся. Цар дав Шу ці чаш ку мо ло -
ка, на пов не ну по са мі він ця, і поп ро сив сім ра зів обій ти з нею залу, не про лив -
ши ні крап лі. І хлоп чик ви ко нав це зав дан ня з над зви чай ною лег кіс тю: йо го ро -
зум аніс кіль ки не міг бу ти за хоп ле ний зов ніш нім сві том, до ки він сам не при -
пус кав мож ли вос ті впли ву сві ту на се бе. Ко ли Шу ка при ніс чаш ку ца ре ві, той
ска зав: «Я мо жу ли ше пов то ри ти те, чо го те бе нав чив бать ко й чо го ти сам нав -
чив ся. Ти піз нав Іс ти ну. Іди до до му». 
Тож ва рі ант дру гий: світ є про ек ці єю мо го ро зу му, мо єї уя ви,
мо їх по чут тів. Скіль ки лю дей, стіль ки й сві тів. Кож ний сам бу дує
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свій Всес віт. Я – центр Всес ві ту. Я – «усе ре ди ні бут тя». Де ко го,
особ ли во адеп тів пер шо го ва рі ан ту, мо же ди ву ва ти та кий без -
меж ний его цен тризм. Про те, як ви яв ля єть ся, до сить лег ко нак -
ле ї ти яр лик со ліп сиз му при біч ни кам дру гої по зи ції, але до сить
склад но ар гу мен то ва но до вес ти, що світ іс нує по за мо їм Я», що
він іс нує об'єк тив но, а не є ли ше про дук том мо єї уя ви, фан та зії,
мо їх впли вів. 
Ор то док саль ні при хиль ни ки дру гої по зи ції не шу ка ють сут -
нос ті десь за ме жа ми ін ди ві ду аль но го «Я». Ди ти на, на їх ню дум ку,
від са мо го по чат ку є лю ди ною за сво єю сут тю і ні ким ін шим во на
вва жа ти ся не мо же. Ли ше в то му, щоб бу ти лю ди ною, її сво бо да
об ме же на не об хід ніс тю. Більш стри ма но на лаш то ва ні апо ло ге ти
суб стан цій нос ті мо жуть до да ти, що лю ди на не ви би рає міс ця й
ча су сво го при хо ду у світ і (як пра ви ло) про щан ня з ним, не оби -
рає сво єї ста ті, сво їх бать ків, ро дин но го ко ла то що. Про те ці ха -
рак те рис ти ки во ни не вва жа ють нас тіль ки сут тє ви ми, щоб пос ту -
пи ти ся сво ї ми іде а ла ми. 
Чи мо же тут бу ти якийсь ви ня ток із пра вил? Схо же, що мо же,
але за пев них умов. Так, ос кіль ки у сві ті, який є про дук том мо єї
пси хіч ної, ду шев но. ду хов ної жит тє вої ак тив нос ті, усе за ле жить
від ме не, мо їх впли вів, то від ме не за ле жить і те, щоб на да ти (чи
не на да ва ти) цьо му мо є му сві то ві пев ної не за леж нос ті, ав то ном -
нос ті, са мо дос тат нос ті, пра ва на са мот во рен ня, са мо роз ви ток то -
що. Ад же як що я і ство ре не мною ут во рю ють за га лом мій жит тє -
вий світ, то сенс мо го бут тя, мій бут тє вий ін те рес сут тє во за ле жать
від при ро ди тих сут ніх, яких я ство рюю для се бе і з яки ми я вза є -
мо ді я ти му. Не мо же від чу ва ти се бе віль ним «Я», що тво рить із се -
бе не во лю, хай і ус ві дом ле ну, але не об хід ність, нап рик лад у виг ля -
ді влад но. під влад них сто сун ків, то що. «Я» он тич но за ці кав ле не
ма ти у сво є му сві ті, у сво є му дов кіл лі тіль ки віль ні ство рін ня, у
про це сі тво рен ня яких та у вза є мо дії з яки ми во но тіль ки й мо же
до сяг ти вер шин осо бис тої сво бо ди та осо бис тіс но го роз вит ку. «Я»
є від по ві даль ним за світ, у яко му жи ве, за ото чен ня, у яко му пе ре -
бу ває, за се бе і своє жит тя, за свої впли ви. «Я» зав жди має мож ли -
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вість кар ди наль но змі ни ти свій жит тє вий світ, у край ньо му ра зі
зни щи ти йо го, зни щив ши са мо го се бе. От же, як що жит тя лю ди -
ни під влад не їй, то й світ під влад ний їй. 
Пси хіч не, ду шев не, ду хов не, так са мо як ті лес не і плот ське, є
сут ніс ни ми ат ри бу та ми єди ної суб стан ції, ім'я якої «лю ди на».
Виз на ча ю чись у сво їх ат ри бу тах, ін ди від ра зом з тим ви яв ляє і се -
бе са мо го, свою «са мість». У фун кці о наль но му ро зу мін ні са -
мість – це пра суб'єкт на інс тан ція, що фік сує факт са мос тій но го
бут тя сут ньо го, спів від но сить це сут нє зі сві том, кон ста тує і кон -
сти ту ює іден тич ність да но го сут ньо го са мо му со бі в різ них си ту а -
ці ях жит тєз дій снен ня. «Я», що се бе ус ві дом лює, вис ту пає про дук -
том са мо роз гор тан ня, са мо ви яв лен ня і про я ву са мос ті, ста но вить
ви щий рі вень її роз вит ку. «Я» у сво є му ру сі до дос ко на лос ті та кож
пе ред ба чає свій ви щий он тич ний рі вень, а са ме – рі вень суб'єкт -
но го бут тя, у то му чис лі від нос но жит тя пси хіч но го. Але і суб'єкт -
ний спо сіб жит тє ді яль нос ті лю ди ни має свою «он тич ну план ку»:
ціл ком при род ним для неї є праг нен ня аб со лют ної суб'єкт нос ті,
тоб то мож ли вос ті бу ти суб'єк том і не бу ти об'єк том, при чо му на -
віть для се бе са мої. 
Уточ ни мо цю дум ку. Як ві до мо, справ жня «сво бо да для...» не -
мож ли ва без «сво бо ди від...» Ді яч не по ви нен роз чи ня ти ся в ді -
яль нос ті, а тво рець – о то тож ню ва ти ся з йо го тво ром. Ін ши ми
сло ва ми, як що від «Я» як ви що го рів ня роз вит ку пси хіч но го, ду -
шев но. ду хов но го жит тя від ня ти чи від тя ти, умов но ка жу чи, мою
пси хі ку (мою ду шу, мій дух, мою сві до мість, моє нес ві до ме то що)
і ме не са мо го як оз на че но го, – от ри ма є мо за ли шок, який ні я сам,
ні хтось ін ший не мо же оз на чи ти, тоб то пе рет во ри ти в об'єкт. Це
і є уні каль ний для при ро ди, але при род ний для люд ської іс то ти
ви па док особ ли во го ро ду суб'єкт нос ті, очи ще ної від урів но ва жу -
валь них гно се о ло гіч них до виз на чень ти пу «не має суб'єк та без
об'єк та, не має об'єк та без суб'єк та». Як що ти лю ди на, то в те бе від
са мо го по чат ку зак ла де на по тен цій на мож ли вість роз по чи на ти
при чи но вий ряд із се бе (І. Кант). Тоб то не мож на бу ти трош ки
суб'єк том, а трош ки об'єк том, як не мож на бу ти «трош ки ва гіт -
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ною». У цьо му – суть і зміст справ жньо го люд сько го бут тя. У цьо -
му – суть уяв лен ня про бо го по діб ність лю ди ни, ос кіль ки Бог і є
ге не ра лі зо ва ним, сут ніс но очи ще ним об ра зом Суб'єк та. Твор ця,
віль но го від об'єкт них виз на чень (П. Тіл ліх). Праг нен ня до сяг ти
цьо го рів ня віль ної ав тен тич ної бут тє вос ті вис ту пає ос нов ним
жит тє вим за ду мом люд ської іс то ти, що на дає зна чен ня її нес кін -
чен ним «са мо пе ре вер шен ням». 
По нят тя «суб'єкт» у су час ній фі ло соф ській пси хо ло гії вжи ва -
єть ся не тіль ки у гно се о ло гіч но му ро зу мін ні для поз на чен ня спе -
ци фі ки суб'єк та піз нан ня, а й для поз на чен ня суб'єк та дії та прак -
ти ки, суб'єк та впли ву. Так роз кри ва єть ся спе ци фіч но люд ський
ха рак тер люд ської ак тив нос ті (К. Абуль ха но ва). 
Та ким чи ном, ре аль ний кон крет ний ін ди від як суб'єкт пси хіч -
но го жит тя є час ти ною цьо го жит тя й од но час но про тис то їть йо -
му як йо го но сій, іні ці а тор, цен тра тор, ін тег ра тор і ко рис ту вач.
Він від по ві даль ний за ці ліс ність, дос ко на лість і роз ви ток сво єї
сис те ми пси хі ки і се бе як її час ти ни. Суб'єкт ний рі вень пси хіч но -
го жит тя лю ди ни – це рі вень сут ніс но го ві доб ра жен ня дій снос ті
та сут ніс ної ор га ні за ції ак тив нос ті зад ля тво рен ня но вих сут ніх і
влас но го сут ніс но го са мо пе ре вер шен ня. Це гра нич ний, з усіх ві -
до мих пси хо ло гіч ній на у ці, рі вень пси хіч ної ак тив нос ті лю ди ни,
що мак си маль ною мі рою реп ре зен тує її якіс ну сво є рід ність і сут -
ніс ну від мін ність від то го, що не є лю ди ною.
«Я» і світ – су мір ні аген ти впли ву 
Кож не сут нє є суб стан ці є ю. суб'єк том, бо має влас ну, тіль ки
йо му при та ман ну при ро ду іс ну ван ня і впли ву на світ, – те, що на -
дає йо му оз нак дій сно го, ре аль но го, а та кож іс тот но го і від мін но -
го від усьо го ін шо го.
На пев но, тут вар то уточ ни ти, що са ме вва жа ти суб стан ці єю,
яки ми сут ніс ни ми оз на ка ми на ді ля ти іс то ту, аби во на за до воль -
ня ла виз на чен ня суб'єкт нос ті. Ад же як що виз на ва ти суб'єк том
кож ну ок ре мість, яка мо же вик ли ка ти пев ну по дію, то під та ке
виз на чен ня під па дуть не тіль ки лю ди, а й різ ні си ли при ро ди, різ -
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ні «збі ги обс та вин», нап рик лад «той айс берг», від зіт кнен ня з
яким за ги нув «Ти та нік», або те чія, яка ви нес ла цей айс берг на
суд но. Тоб то не кож на при чи но вість ко ре лює із суб стан цій ніс тю,
а от же із суб'єкт ніс тю. Світ сут ніх, з ог ля ду на різ ні он то ло гіч ні
під хо ди, по ді ля єть ся на те, що тво рить із се бе ре аль ність, але са ме
не є ство ре ним (При ро да, Всес віт, Ма те рія, Дій сність, Бог); те,
що є ство ре ним і вод но час здат ним більш чи менш ці лес пря мо ва -
но, сві до мо від тво рю ва ти і тво ри ти як се бе, так і ін ших (по діб ні та
якіс но но ві сві ти) за влас ни ми ав тор ськи ми про ек та ми (лю ди на);
те, що є ство ре ним і ли ше від тво рює се бе в ін шо му, не ство рю ючи
ні чо го прин ци по во но во го (тва ри на, рос ли на); те, що є при род -
ним ство рін ням, яке вза га лі ні чо го не тво рить і не від тво рює і мо -
же вис ту па ти ли ше умо вою або зна ряд дям іс ну ван ня ін шо го (не -
жи ва при ро да). 
Про суб стан ці ю. суб'єкт мож на го во ри ти в ши ро ко му фі ло -
соф сько му пла ні, а мож на у вузь ко му, зок ре ма пси хо ло гіч но му.
Так, і лю ди на, і тва ри на виз на ють ся суб'єк та ми сво го пси хіч но го
жит тя, але в якіс но різ но му зна чен ні: тва ри на – як но сій і від тво -
рю вач, лю ди на – як но сій, від тво рю вач і тво рець.
Між дво ма сут ні ми, що виз на ють ся суб'єк та ми, мо жуть і,
влас не, по вин ні скла да ти ся суб'єкт . суб'єкт ні від но си ни (Б. Ло -
мов), сис те ми вза є мов пли ву. При цьо му се ред них мож на ви ок -
рем лю ва ти рів но цін ні суб'єкт ні па ри («лю ди на –  лю ди на», «тва -
ри на –  тва ри на», «рос ли на – рос ли на») і не рів но цін ні («лю ди на
– при ро да», «лю ди на – сус пільс тво», «лю ди на – Всес віт», «лю -
ди на – Бог») то що. У ви пад ку не рів но цін нос ті кож ний член па -
ри мо же у пев но му сен сі на бу ва ти зна чен ня або суб стан ці ї. -
суб'єк та, або ак ци ден ці ї. об'єк та. Так, до рос ла лю ди на, як пра ви -
ло, виз на чає, чи бу ду ва ти меть ся її вза є мо дія з ди ти ною на
суб'єкт. суб'єкт ній ос но ві, чи став лен ня до ос тан ньої бу де пе ре -
важ но об'єкт ним. 
От же, ро зу мін ня при ро ди впли ву знач ною мі рою за ле жить від
он топ си хо ло гіч ної по зи ції дос лід ни ка, від то го, що він виз нає
суб стан ці єю, а що ак ци ден ці єю. 
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Лю ди на – ли ше фраг мент Усес ві ту і як та ка під по ряд ко ву єть -
ся до мі ну ю чо му впли во ві ці ло го, але вод но час от ри мує у ко рис ту -
ван ня від ньо го при та ман ні йо му без меж ні мож ли вос ті впли ву і
са мов пли ву, пом но же ні на фак тор сві до мос ті. Не ви пад ко ві та кі
са мо виз на чен ня лю ди ни, як «ца ри ця при ро ди», «бо го по діб на іс -
то та», «пуп Зем лі», «ві нець сві то бу до ви» то що. Тим са мим під -
крес лю ють ся уні каль ні й на віть без меж ні мож ли вос ті її впли ву на
світ (зов ніш ній і внут ріш ній) за ра ди йо го пе рет во рен ня. 
Це твер джен ня від по ві дає од но му з про від них по ло жень пост -
нек ла сич ної ме то до ло гії про ін ди ві да як іні ці а то ра «стриб ка, що
тво рить», зок ре ма, іс то рію людс тва. Так, на дум ку Дж. Той нбі,
сус пільс тво є пе ре ти ном по лів ак тив нос ті ок ре мих ін ди ві дів, чия
енер гія є ті єю жит тє вою си лою, що тво рить іс то рію. 
Ра зом із тим нес трим ний по тяг до на ро щу ван ня сво єї впли во -
вос ті по чи нає ста но ви ти де да лі біль шу не без пе ку для са мої лю ди -
ни, заг ро жу ва ти її іс ну ван ню. До сить зга да ти про Хі ро сі му й На -
га са кі, Чор но биль і СНІД. То му, зрос та ю чи в якос ті впли во вої си -
ли, лю ди ні слід ус ві дом лю ва ти, що во на вод но час є суб стан ці єю і
ак ци ден ці єю, суб'єк том і об'єк том, а зна чить ро зу мі ти свою мі сію
в сві ті й ба чи ти ту ме жу, за якою – прір ва не бут тя. 
При ро да і пси хо ло гіч на 
сут ність впли ву 
У різ них на у ках ство ре но без ліч те о рій, наз ви яких по чи на ють -
ся сло ва ми «Те о рія впли ву...» Так, нап рик лад, іс нує «Те о рія впли ву
ба га то ра зо во го роз сі ю ван ня на вип ро мі ню ван ня ульт ра ре ля ти -
віст ських час ток у ре чо ви ні»... Уже звич ни ми, як що не ска за ти
шаб лон ни ми, в на у ко вих і особ ли во на у ко во. по пу ляр них тек стах
ста ли зво ро ти ти пу «вплив фак то ра ча су на ефек тив ність ін вес ти -
цій», «вплив ре лі гії на еко но мі ку», «вплив со ці аль них чин ни ків на
фор му ван ня зло чин ної по ве дін ки» то що. Тут сло во «вплив» час -
то. гус то ви ко рис то ву єть ся як сво є рід на ме та фо ра, що прик ра шає
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чи на віть міс ти фі кує тра ди цій не уяв лен ня про ко ре ля цій ні, при -
чи но во. нас лід ко ві та ін ші зв'яз ки різ них сут ніх між со бою. 
Вплив лю ди ни на лю ди ну має свої спе ци фіч ні влас ти вос ті. Він
вби рає в се бе і зні має в со бі усі ві до мі «до люд ські» фор ми (фі зич -
ну, хі міч ну, бі о ло гіч ну, фі зі о ло гіч ну, рос лин ну, тва рин ну то що),
але ви ви щу єть ся над ни ми тим, що здій сню єть ся на ду шев но му і
ду хов но му рів нях.
Вплив мо же вис ту па ти як ок ре мий акт, а мо же – як про цес, що
скла да єть ся із ці ло го ря ду дій, учин ків, ді яль нос тей, пов'яза них
між со бою яки мось зміс том і по єд на них од ним прос то ром і ча -
сом. Пев ний на у ко вий ін те рес мо жуть вик ли ка ти пи тан ня струк -
ту ри і фун кцій впли ву вза га лі, сис те ма ти за ції різ них за сво єю
при ро дою впли вів і т. п. 
Не прос то від ра зу чіт ко виз на чи ти те, з яко го мо мен ту по чи на -
єть ся, ко ли і чим за вер шу єть ся вплив. Чи слід, ска жі мо, по чат ко -
вою лан кою впли ву вва жа ти пот ре бу, по тяг, мо ти ва цію або ж ме -
ту, яку має йо го суб'єкт, а кін це вою – ре зуль тат, що до ся га єть ся
цим суб'єк том.
Мож ли во, вплив – це щось між ме тою і ре зуль та том, тіль ки
акт, дія в її чис то му виг ля ді, не об тя же на дум кою чи по чут тям? 
На пев но, слід та кож ура хо ву ва ти не ли ше внут ріш ню де тер мі -
на цію, а й зов ніш ні обс та ви ни, си ту а цію, що зу мов лює, про во кує,
спри чи нює той чи ін ший вплив. 
Пот ре бує від по ві ді пи тан ня про те, як тлу ма чи ти вплив, який
не вик ли кає жод них ре ак цій у йо го об'єк та. А чи мож на вва жа ти
суб'єк том впли ву то го, хто ре аль но впли ває на об'єкт, але та кої
ме ти со бі не ста вить, не ус ві дом лює, а іно ді прос то не виз нає са -
му мож ли вість і сам факт та ко го сво го впли ву? 
Да лі: чи пра во мір но по ши рю ва ти по нят тя впли ву на те, що
зу мов лює, але не виз на чає сенс люд сько го бут тя як та ко го: по віт -
ря, во ду, зем лю, во гонь? Чи вар то та кож із на у ко вих по зи цій го -
во ри ти про вплив іс то рії людс тва на ви бір про фе сії кон крет ною
мо ло дою лю ди ною? І як що ви різ ня ти ефек тив ні, про дук тив ні,
конс трук тив ні впли ви, то чи не зна чить це, що ми прос то умис -
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но не по мі ча є мо їх ньої не е фек тив нос ті, неп ро дук тив нос ті, а то і
де струк тив нос ті у яко мусь ін шо му ас пек ті чи кон тек сті, який,
мож ли во, на бу де ак ту аль нос ті та зна чу щос ті вже зав тра? 
В анг лій ській мо ві – най більш по ши ре ній у сві ті – сло во
«вплив» виг ля дає як inf lu en ce. За до по мо гою «infl» ут во рю ють ся
спо лу чен ня, які поз на ча ють різ ні кон крет ні фор ми впли ву, нап -
рик лад: inf la me – збуд жу ва ти; inf la te – на пов ню ва ти; inf lect – змі -
ню ва ти, зги на ти; inf lict – на но си ти (удар), нак ла да ти (стяг нен ня),
спри чи ню ва ти то що. 
В ук ра їн ській мо ві сло во «вплив» та йо го по хід ні ма ють
кіль ка тлу ма чень. По. пер ше, впли ну ти – оз на чає по ді я ти, тоб -
то спря му ва ти дію на об'єкт із ме тою змі ни чи ут ри ман ня йо го
ста ну (якос ті, ха рак те рис ти ки) у нап рям ку, бажаному для
суб'єкта. Та кий вплив від по ві дає ро сій сько му сло ву «воз дей -
ствие». У цьо му ро зу мін ні за мість сло ва «по ді я ти» мо жуть ви -
ко рис то ву ва ти ся сло ва «зас то со ву ва ти», «ужи ва ти» (нап рик -
лад: ужи ти гру бої си ли, зас то су ва ти гру бу си лу). По. дру ге, сло -
во «вплив» мо же від по ві да ти ро сій сько му сло ву «вли я ние». Як -
що у пер шо му ви пад ку йдеть ся про пев ну на ці ле ність впли ву
суб`єк та на об'єкт («по ді я ти» тут зна чить – нав мис не, більш чи
менш сві до мо, ці лес пря мо ва но спри чи ни ти сво єю ді єю якусь
по дію), то у дру го му ви пад ку об'єкт мо же заз на ва ти впли ву, але
суб'єкт йо го мо же про це на віть не здо га ду ва ти ся. Так, нап рик -
лад, виг ляд п'яни ці вик ли кає від ра зу, про те нав ряд чи той ста -
вить со бі та ке за ме ту. 
Ф.Зім бар до і М.Ляй ппе виз на ча ють со ці аль ний вплив як та ку
по ве дін ку од ні єї лю ди ни, що має «сво їм нас лід ком – або ме тою»
змі ну то го, як ін ша лю ди на по во дить ся, що во на від чу ває чи ду -
має сто сов но яко гось сти му лу [24]. Тут, бе зу мов но, йдеть ся про
вплив.«воз дейс твие». 
Де що ін ше зна чен ня має сло во «вплив» («вли я ние»), ко ли ма -
єть ся на ува зі сво є рід на пси хіч на за леж ність по ве дін ки ін ди ві да
від на тов пу. Тут суб'єкт впли ву фак тич но від сут ній, він роз чи не -
ний у цьо му на тов пі, гу бить ся в юр бі. 
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Мож ли вий та кож ва рі ант про між но го ро зу мін ня сло ва
«вплив», яке мо же вби ра ти в се бе обид ва на ве де ні зна чен ня. Так,
на товп мо же ви ни ка ти сти хій но, а мо же бу ти ство ре ний штуч но і
ске ро ву ва ти ся чи є юсь ру кою – при хо ва но або ж від кри то. На віть
у сти хій но му на тов пі з'яв ля ють ся лі де ри, які про во ку ють йо го
ста ни, спря мо ву ють ак тив ність то що.
Вплив зав жди асо ці ю єть ся з ді єю. Пси хо ло гіч на дум ка ви ок -
рем лює ка те го рію дії як од ну із цен траль них, як «клі ти ну», або
«осе ре док» пси хіч но го, ін ва рі ан тну струк ту ру, яка на дає пси хіч -
но му виз на че нос ті, ви раз нос ті, ці ліс нос ті, бут тє вос ті. Дія в її ви -
що му пси хо ло гіч но му ро зу мін ні ви ра жає ос нов не спе ци фіч не
від но шен ня лю ди ни до сві ту: в ньо му лю ди на вис ту пає як си ла,
що сві до мо змі нює і пе рет во рює (С. Ру бін штейн). Тут дія і лю ди -
на як ді яч роз гля да ють ся з точ ки зо ру сут ніс них кри те рі їв, тоб то
он то ло гіч но. У цьо му ро зу мін ні по нят тя «дія» то тож не по нят тю
«вплив». Ад же тіль ки ак тив но (ці лес пря мо ва но, сві до мо, при -
страс но) впли ва ю чи на світ (зов ніш ній і внут ріш ній), лю ди на мо -
же піз на ва ти й пе рет во рю ва ти йо го. Са ме ця ін тен ція і спро мож -
ність виз на чає її при род ну від мін ність від усьо го не люд сько го,
спо сіб її бут тя, її мі сію в сві ті, її впли во вість.
Виз на ча ю чи сут ність по нят тя «вплив», дос лід ни ки так чи
інак ше звер та ють ся до та кої за галь но на у ко вої ка те го рії, як «вза є -
мо дія» і по хід но го від неї по нят тя «вза є мов плив». Іс ну ва ти для
лю ди ни оз на чає «ді я ти, впли ва ти і під да ва ти ся впли вам, бра ти
участь у нес кін чен но му про це сі вза є мо дії як про це сі са мо виз на -
чен ня сут ньо го, вза єм но го виз на чен ня од но го сут ньо го ін шим»
[54, 280–281]. 
Дій сно, усе, що від бу ва єть ся в сві ті, мож на виз на чи ти як су -
ціль ний вза є мов плив. Мож на го во ри ти про вза є мов плив як пос -
лі дов ну змі ну суб`єкт но. об`єкт них ха рак те рис тик учас ни ків цьо -
го про це су: спо чат ку один є суб`єк том, а ін ший – об`єк том впли -
ву, а по тім нав па ки. Про те особ ли вий ін те рес для пси хо ло гії ста -
но вить дос лід жен ня фе но ме на впли ву не тіль ки і не стіль ки у ра -
кур сі ре ак тив ної ак тив нос ті, скіль ки ак тив нос ті, що спри чи нює,
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іні ці ює, пе рет во рює і тво рить но ве. Мо ва та кож мо же йти про
яви ща, кот рі ви ни ка ють і від бу ва ють ся в мо мент си муль тан ної
вза є мо дії, од но час но го до ти ку, без по се ред ньо го кон так ту між
суб`єк том і тим, хто (що) не є суб`єк том. Від так суб`єк том впли ву,
вис лов лю ю чись у по нят тях те о рії по ля, є той, хто вис ту пає йо го
(по ля) кон сти ту ю валь ним, іні ці ю валь ним еле мен том, а нав ко -
лиш нє се ре до ви ще є дру гою час ти ною по ля, в яке вклю че ний і
сам суб`єкт.
Зда ва ло ся би зро зу мі лим, що по за ко му ні ка ці єю суб'єк та А із
суб'єк том Б вплив прос то не мож ли вий. Про те, на пев но, іс нує ще
чи ма ло сфер, в яких од на лю ди на впли ває на ін шу не пря мо, а
опо се ред ко ва но, нап рик лад че рез ху дож ні тво ри, пам'ят ки куль -
ту ри. У більш за галь но му пла ні ре аль но го во ри ти про вплив лю -
ди ни на світ жи вої та не жи вої при ро ди то що. 
Пог ли би ти ро зу мін ня при ро ди впли ву доз во ляє ана ліз мо ти -
вів, які спо ну ка ють лю ди ну більш чи менш сві до мо здій сню ва ти
свій вплив на ін ших лю дей і на са му се бе. 
Так, для люд сько го ін ди ві да зав жди ак ту аль ною є пот ре ба са -
моз бе ре жен ня, за хис ту се бе як ор га ніз му, осо бис тос ті, ін ди ві ду -
аль нос ті, суб'єк та, сво го «Я» від різ но го ро ду шкід ли вих фак то рів
при род но го і со ці аль но го дов кіл ля, а та кож від дії руй нів них сил,
при хо ва них у ній са мій, нап рик лад шкід ли вих зви чок. 
Са мо за хист мо же здій сню ва ти ся на ре ак тив но му рів ні як від -
по відь на не га тив ні под раз ни ки. Про те за хис на ре ак ція мо же на -
бу ва ти фор ми впли ву, як що лю ди на на ма га єть ся сво ї ми іні ці а тив -
ни ми ді я ми за по біг ти проб лем ної си ту а ції, ак тив но про ти ді я ти
заг ро зам, усу ну ти чи лік ві ду ва ти їх ні нас лід ки. Зок ре ма, це сто су -
єть ся ви пад ків, ко ли хтось ви яв ляє до нас не так тов ність, не ко -
рек тність, нес пра вед ли вість, бру таль ність, не спи тав ши доз во лу,
на ма га єть ся про ник ну ти у свя тая свя тих на шо го «Я». Те са ме від -
бу ва єть ся, ко ли лю ди на за хи щає свої за кон ні пра ва – пра во на
жит тя, пра во на сво бо ду во лі, ду мок, учин ків то що. 
Як що уза галь ни ти ска за не, мож на дій ти вис нов ку, що вплив
лю ди ни на світ, в яко му во на жи ве, і на са му се бе мо же ма ти пси -
При ро да і пси хо ло гіч на сут ність впли ву
173
хо ло гіч ною при чи ною страх за своє іс ну ван ня, страх про жи ти
жит тя мар но, не ав тен тич но, страх не встиг ну ти вті ли ти за ду ма не
то що. До ре чі, прик лад та ко го ро ду за хис них впли вів зна хо ди мо в
А. Ад ле ра, який вва жав, що лю ди на, пе ре жи ва ю чи по чут тя мен -
шо вар тос ті, на ма га єть ся ви ви щи ти ся над ін ши ми, аби сво єю
впли во віс тю убез пе чи ти се бе від при ни жен ня. 
Для пси хо ло гії, що не об ме жу єть ся ро зу мін ням лю ди ни як від
са мо го по чат ку грі хов ної, за ком плек со ва ної, страж ден ної, за -
леж ної іс то ти, ос нов ни ми пси хо ло гіч ни ми фак то ра ми, що спо -
ну ка ють лю ди ну до впли вів і са мов пли вів, є мо ти ва ція вдос ко на -
лен ня та роз вит ку, мо ти ва ція твор чос ті й уні каль на здат ність від -
чу ва ти за до во лен ня не тіль ки від ре зуль та ту, а і від са мо го про це -
су ін ди ві ду а лі зо ва ної са мо ре а лі за ції, са моз дій снен ня, ви ко нан ня
сво єї мі сії у сві ті. Тоб то впли вам, що грун ту ють ся на пе ре жи ван -
нях стра ху, про тис то ять впли ви, які ма ють свою пси хо ло гіч ну ос -
но ву в по чут ті лю бо ві, в доб ро му й до вір ли во му став лен ні до ін -
ших, у праг нен ні до єд нан ня зі сві том, до йо го вдос ко на лен ня і
пе рет во рен ня за ра ди йо го бла га і з ог ля ду на іма нен тні за ко ни
йо го роз вит ку. Са ме то му сьо год ні сприй ма ють ся як не гу ман ні й
аг ре сив ні гас ла ра дян ської до би ти пу: «Лю ди ні не слід че ка ти ми -
лос тей від при ро ди, взя ти їх у неї – на ше зав дан ня!» то що. 
Чи мо же лю ди на вдос ко на лю ва ти ся і роз ви ва ти ся зав дя ки не
ли ше впли вам і вза є мов пли вам, а й сво їй влас не «впли во вій» ак -
тив нос ті? На пев но, що так. Ад же впли во вість ма лю ка сут тє во
пос ту па єть ся впли во вос ті до рос ло го. Про цес до рос лі шан ня у
цьо му ро зу мін ні мож на роз гля да ти як пос ту по ве ово ло дін ня ди -
ти ною чи мо ло дою лю ди ною но ви ми для неї спо со ба ми впли ву на
ін ших і на са му се бе, а та кож ство рен ня влас них, ін ди ві ду а лі зо ва -
них форм та ко го впли ву. 
Слід звер ну ти ува гу на те, що кож ний ві ко вий пе рі од роз вит ку
лю ди ни ви різ ня єть ся спря мо ва ніс тю, зміс том, фор мою, рів нем
склад нос ті, а та кож си лою та ди на мі кою її впли вів і са мов пли вів. 
Но во на род же ний впли ває на ото чен ня ле мен том, дош кіль ник
уда єть ся до впли вів, що бу ду ють ся на іг ро вій ос но ві, під лі ток на -
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ма га єть ся нас лі ду ва ти до рос лі фор ми впли ву при то му, що їх ня
зміс то ва сто ро на за ли ша єть ся «ди тя чою». 
З ві ком зрос та ють кіль кість впли вів лю ди ни на са му се бе, їх ус -
ві дом лю ва ність і ці лес пря мо ва ність. Збіль шу єть ся пи то ма ва га
кре а тив нос ті, ви на хід ли вос ті. До рос ла лю ди на на ба га то час ті ше
вда єть ся до опо се ред ко ва них і від став ле них у ча сі впли вів. Як що,
ска жі мо, ди ти на у біль шос ті ви пад ків од ра зу і без по се ред ньо ре а -
гує на нес пра вед ли ве за у ва жен ня, об ра зу, то до рос ла лю ди на мо -
же дов гі ро ки че ка ти слуш ної на го ди, аби пов ною мі рою від дя чи -
ти крив дни ко ві, або, нав па ки, спро бує зро зу мі ти й про ба чи ти йо -
му про ви ну. 
Ці ка во, що до рос ла лю ди на, пе ре бу ва ю чи у ста ні емо цій но го
збуд жен ня, мо же вда ва ти ся до «ди тя чих» форм впли ву – чіп ля ти -
ся до усіх зі сво ї ми проб ле ма ми, на до ку ча ти за пи тан ня ми чи про -
хан ня ми. Щоб от ри ма ти своє, во на мо же ви яв ля ти «те ля чі ніж -
нос ті», «мур ко ті ти» – або ж ве ре ду ва ти, хню пи ти ся, нев тіш но й
гір ко пла ка ти то що. Про та ку лю ди ну ка жуть, що во на «по во дить -
ся як ма ла ди ти на». 
Ме та фо рич ні пе ре гу ку ван ня з тва рин ним сві том в он топ си хо -
ло гіч но му дос лід жен ні со ці аль но. пси хо ло гіч ної при ро ди і сут -
нос ті фе но ме на впли ву не є ви пад ко ви ми. Ми вже звер та ли ся до
вчен ня Б. Пор шнє ва, ко ли роз гля да ли проб ле му ти по ло гії впли -
вів. У йо го пра цях ми та кож зна хо ди мо он топ си хо ло гіч ну вер сію
по ход жен ня влас не люд ських ме ха ніз мів вза є мов пли ву, що знай -
шли свій роз ви ток в умо вах стад но го жит тя тва рин. Так, на дум ку
вче но го, ос нов ним фак то ром пе рет во рен ня лю ди но по діб но го
ста да на люд ську спіль но ту ста ло фор му ван ня та ко го ме ха ніз му
впли ву, як су гес тія. Тоб то ма єть ся на ува зі, що са ме зав дя ки цьо -
му ме ха ніз мо ві кож ний член ста да міг ре а гу ва ти (а точ ні ше – не
міг не ре а гу ва ти) не тіль ки на без по се ред ню не без пе ку, а й на уза -
галь не ний зас те реж ний сиг нал про не без пе ку, що йо го десь із да -
ле ка по да вав будь. я кий пред став ник йо го ви ду. 
Фун да мен таль не дос лід жен ня пси хо ло гіч ної при ро ди впли ву
здій снив Г. Ко ва льов. На йо го дум ку, іс то рію пси хо ло гії мож на
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ро зу мі ти як від по відь на пи тан ня про сут ність, при ро ду, кри те рії
ефек тив нос ті пси хо ло гіч но го впли ву, а та кож як роз ви ток пог ля -
дів і під хо дів до по яс нен ня об'єк тив них і суб'єк тив них де тер мі -
нант цьо го про це су. Під впли вом у ши ро ко му ро зу мін ні дос лід -
ник ро зу міє про цес, що ви ни кає і ви яв ляє се бе на різ них рів нях
іс ну ван ня ма те рі аль них сис тем та їх ніх ок ре мих влас ти вос тей (фі -
зич них, хі міч них, бі о ло гіч них, енер ге тич них, ін фор ма цій них то -
що), про цес, який ре а лі зу єть ся у фор мі вза є мо дії двох чи біль ше
рів но по ряд ко вих сис тем і ре зуль та тив но за без пе чує змі ну струк -
ту ри (прос то ро во. ча со вих ха рак те рис тик) чи ста ну хо ча б од ні єї з
цих сис тем. Від так, ура хо ву ю чи ба га то я кіс ність і ба га то рів не вість
пси хіч ної ор га ні за ції лю ди ни, про по ну єть ся зас то су ван ня сис -
тем но го під хо ду до роз роб ки ка те го рії пси хо ло гіч но го впли ву,
обг рун то ву єть ся мож ли вість зап ро вад жен ня трьох ос нов них па -
ра дигм, які доз во ля ють з'ясу ва ти сут ність пси хо ло гіч но го впли ву
ви хо дя чи з ро зу мін ня при ро ди пси хіч ної ре аль нос ті, а та кож від -
по від но трьох стра те гій пси хо ло гіч но го впли ву [34, 41–49 ]. Про -
ана лі зу є мо цей під хід як та кий, що має пря мий сто су нок до он то -
пси хо ло гіч но го виз на чен ня при ро ди й сут нос ті впли ву. 
Так, пер шою Г. Ко ва льов про по нує роз гля ну ти об'єкт ну, або
ре ак тив ну, па ра диг му, згід но з якою пси хі ка є па сив ним об'єк том
впли ву зов ніш ніх умов. У ме жах ці єї па ра диг ми фор му лю єть ся ім -
пе ра тив на стра те гія пси хо ло гіч но го впли ву, ос нов на фун кція
якої по ля гає у кон тро лі по ве дін ки та ус та но вок лю ди ни, їх під -
кріп лен ні й спря му ван ні у пот ріб не рі чи ще. Тут мож на по мі ти ти
пев ну схо жість із тим, що Ф. Зім бар до та М. Ляй ппе поз на ча ють
як інс тру мен таль ний різ но вид со ці аль но го на у чін ня, який пря мо
впли ває на по ве дін ку. Ця стра те гія мо же бу ти ви ко рис та на в екс -
тре маль них умо вах вза є мо дії, але не є прий нят ною, нап рик лад,
для фор му ван ня лю ди ни як віль но го суб'єк та влас но го жит тя, від -
по ві даль но го за свої вчин ки.
Дру га па ра диг ма ствер джує ак тив ну й ви бір ко ву по зи цію лю -
ди ни у про це сі ві доб ра жен ня зов ніш ніх впли вів. Тра ди цій но во -
на поз на ча єть ся як суб'єкт на, або ак ці о наль на. Утім, на дум ку
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Г. Ко ва льо ва, ця па ра диг ма та кож не до лає об'єкт но го від но шен -
ня до лю ди ни, на яку здій сню єть ся вплив. Мов ляв, суб'єкт впли -
ву, ро зу мі ю чи, що має спра ву з та ким са мим суб'єк том, як і він
сам, мо же вда ва ти ся до різ но го ро ду ма ні пу ля тив них спо со бів
до сяг нен ня сво їх ці лей. То му стра те гія пси хо ло гіч но го впли ву в
ме жах ці єї па ра диг ми виз на ча єть ся як ма ні пу ля тив на. Ро бить ся
слуш ний вис но вок про те, що ім пе ра тив ну й ма ні пу ля тив ну
стра те гії пси хо ло гіч но го впли ву мож на в ці ло му від нес ти до то -
го од но мір но го, об'єкт но го, мо но ло гіч но го пог ля ду на люд ську
при ро ду, де лю ди ні від во дить ся па сив на роль, де її уні каль на
сут ність зне о соб лю єть ся.
При конс тру ю ван ні тре тьої па ра диг ми Г. Ко ва льов ви хо дить із
по зи цій гу ма ніс тич ної пси хо ло гії, яка ствер джує не пов тор ність та
уні каль ність пси хіч ної ор га ні за ції кож ної ок ре мої лю ди ни, роз гля -
дає її як твор чу і від са мо го по чат ку по зи тив но на лаш то ва ну со ці аль -
ну іс то ту. То му на від мі ну від об'єкт но го під хо ду да ний па ра диг маль -
ний нап рям ав тор поз на чає як осо бис тіс ний, або ін тер суб'єкт ний. Ін -
тер суб'єкт ність пов'язу єть ся з ді а ло го вою при ро дою люд ської пси -
хі ки, а та кож із суб'єкт. суб'єкт ним під хо дом, що діс тав роз ви ток у
віт чиз ня ній пси хо ло гії, зок ре ма зав дя ки пра цям Б. Ло мо ва. Вва жа -
ю чи, що ос нов ною цін ніс тю у вза є мо дії лю ди ни з лю ди ною є мож -
ли вість роз вит ку кож ної з них і що та кий роз ви ток най кра щим чи -
ном мо же здій сню ва ти ся за умо ви ді а ло го вих мі жо со бис тіс них сто -
сун ків, Г. Ко ва льов ро бить вис но вок про те, що най більш ре ле ван -
тною для да ної ін тер суб'єкт ної (суб'єкт. суб'єкт ної, осо бис тіс ної)
па ра диг ми є роз ви валь на стра те гія пси хо ло гіч но го впли ву. 
У си ту а ції ді а ло гу дві осо бис тос ті по чи на ють ут во рю ва ти
якийсь за галь ний пси хо ло гіч ний прос тір і ча со ву про тяж ність,
єди не емо цій не «спів бут тя», в яко му вплив (у зви чай но му, об'єкт -
но му, мо но ло гіч но му ро зу мін ні) пе рес тає іс ну ва ти, пос ту па ю чись
міс цем пси хо ло гіч ній єд нос ті суб'єк тів. Як адек ват ний суб'єкт. -
суб'єкт но му ха рак те ру са мої люд ської при ро ди, ді а лог є най більш
ефек тив ним в ор га ні за ції про дук тив них і осо бис тіс но роз ви валь -
них кон так тів між людь ми.
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За га лом по год жу ю чись з он топ си хо ло гіч ною по зи ці єю Г.Ко -
ва льо ва, заз на чи мо ті мо мен ти, які ви да ють ся нам дис ку сій ни ми. 
Так, де що нез ро зу мі лою виг ля дає ін тер пре та ція дру гої –
суб'єкт ної – па ра диг ми як об'єкт ної, та кої, що обов'яз ко во пе ред -
ба чає зас то су ван ня ма ні пу ля тив ної стра те гії. Як що суб'єк то ві
впли ву при пи су ва ти ма ні пу ля тив ні на мі ри, то і у ви пад ку ді а ло го -
вої, суб'єкт. суб'єкт ної вза є мо дії він знай де ла зів ку ви ко рис та ти
ін шо го як за сіб для до сяг нен ня сво їх его їс тич них ці лей. То му, на
наш пог ляд, ви ді лен ня дру гої па ра диг ми не є вип рав да ним. Ціл -
ком ло гіч но бу ло б роз гля да ти ма ні пу ля тив ну стра те гію як різ но -
вид ім пе ра тив ної стра те гії пси хо ло гіч но го впли ву, яка прив'язу -
єть ся ав то ром до пер шої – об'єкт ної – па ра диг ми.
Вик ли ка ють пи тан ня та кож по нят тє вий апа рат і ло гі ка мір ку вань
що до виз на чен ня сут нос ті тре тьої па ра диг ми. Зок ре ма, ви да єть ся
де що проб лем ним ото тож нен ня по нять ін тер суб'єкт но сті та осо бис -
тос ті. Мож на по го ди ти ся, що осо бис тість вби рає в се бе ін тер суб'єкт -
ність як свою сут ніс ну зміс то ву ха рак те рис ти ку, як пев ний ат ри бут,
але во на не зво дить ся до неї хо ча б то му, що її пси хо ло гіч ну ос но ву
скла дає мо но суб'єкт на за сво єю при ро дою інс тан ція «Я».
Бен те жить і те, що ціл ком вип рав да на сим па тія ав то ра до ді а -
ло гіч ної ме то до ло гії, яка ак тив но роз роб ля єть ся і про па гу єть ся
пос лі дов ни ка ми пос тнек ла сич ної па ра диг ми у су час ній пси хо ло -
гії, чо мусь зна хо дить свій ви хід у то му, що по нят тю «вплив» фак -
тич но від мов ля єть ся у пра ві на іс ну ван ня. Йо го міс це зай має по -
нят тя «єд ність». Ви хо дить, що у від кри то му, щи ро му ді а ло зі йо го
учас ни ки нас тіль ки роз чи ня ють ся один в од но му, що не мо жуть
роз різ ни ти хто є хто, і то му пи тан ня про вплив стає дій сно не до -
реч ним. А як що вплив ані гі лю єть ся, то й про са мов плив як йо го
різ но вид го ді й го во ри ти. 
Про те ці за у ва жен ня не при мен шу ють ев рис тич ної зна чу щос -
ті го лов ної те о ре ти ко. ме то до ло гіч ної ідеї ав то ра про те, що з'ясу -
ва ти при ро ду пси хо ло гіч но го впли ву мож на тіль ки на ос но ві ро -
зу мін ня при ро ди пси хіч ної ре аль нос ті, й нав па ки. Слід ли ше до -
да ти, що об'єкт на па ра диг ма не по вин на ро зу мі тись як якесь зло
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чи на у ко ва не до лу гість. Ад же без неї не ви ник ла і не змог ла б на -
бу ва ти роз вит ку суб'єкт на па ра диг ма. Те са ме вар то за у ва жи ти
що до ді а ло гіч ної ме то до ло гії, яка не по вин на за пе ре чу ва ти мо но -
ло гіч ну, але конс трук тив но до пов ню ва ти її. 
Аби внес ти яс ність у спів від но шен ня по нять «вплив» і «вза є мо -
дія», О. До цен ко про по нує роз різ ня ти ін тен цій ний та опе ра цій ний
ас пек ти впли ву. Мов ляв, од но біч ний вплив на опе ра цій но му рів ні
по мис ли ти важ ко, то ді як в ін тен цій но му ас пек ті, оче вид но, іс ну -
ють як по год же ність на мі рів, так і їх ня не по год же ність між собою,
а від так пос тає праг нен ня про вес ти од но біч ний вплив. Ос кіль ки
ви ко рис тан ня тер мі ну «вплив» щодо опе ра цій но. тех ніч но го рів ня
не має сен су, то він сто су єть ся вик люч но рів ня на мі рів [19]. 
Мож на по го ди ти ся з не об хід ніс тю роз ве ден ня по нять впли ву і
вза є мо дії, од нак про тис тав лен ня їх як ін тен ції та опе ра ції уяв ля -
єть ся де що штуч ним і не пе ре кон ли вим. Річ у тім, що на рів ні вза -
є мо дії мо жуть ви ни ка ти, крім ін ди ві ду аль них, на мі ри і ці лі спіль -
ної ді яль нос ті, а та кож спів чут тя, спів пе ре жи ван ня, спіль ність
«Ми». Від так вза є мо дія не мо же роз гля да ти ся ли ше як щось опе -
ра цій но. тех ніч не, як ме ха ніч на су ма впли вів її учас ни ків од не на
од но го. От же, від мін ність заз на че них по нять слід шу ка ти в різ ній
мо ти ва ції: як що у про це сі вза є мо дії кож ний її учас ник має ін ди ві -
ду аль ну ме ту, слід го во ри ти про впли ви і вза є мов пли ви. Як що мо -
ва йде про спіль ну чи на віть од на ко ву ме ту, то більш ко рек тно ви -
ко рис то ву ва ти по нят тя со ці аль но. пси хо ло гіч ної вза є мо дії. 
Проб ле ма впли ву 
у суб'єкт но> вчин ко во му ви мі рі 
З'ясо ву ва ти різ ні ха рак те рис ти ки впли ву мож на й да лі, але
важ ли во виз на чи ти ся з нап рям ком, який мо же при вес ти до ро зу -
мін ня сут нос ті влас не люд сько го впли ву – впли ву лю ди ни на лю -
ди ну, не ре ду ко ва но го до рів ня фі зич ної вза є мо дії двох тіл у ча сі
й прос то рі.
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Суб'єкт на па ра диг ма у пси хо ло гії 
На від мі ну від ін ших суб'єкт на па ра диг ма роз гля дає люд ське
жит тя як із се ре ди ни де тер мі но ва ний про цес, як ав тор ське здій -
снен ня са мою лю ди ною сут ніс но го про ек ту сво го ін ди ві ду аль -
но го бут тя. Он то ло гіч ний ім пе ра тив «бу ти суб'єк том» є за галь -
но люд ським ви ра жен ням су ве рен нос ті дій сної лю ди ни, віль ної
і вод но час пер со наль но від по ві даль ної пе ред со бою та ін ши ми
за ре зуль та ти сво їх ді янь, від са мо го по чат ку «вин ної» за все, що
з нею від бу ва єть ся і від неї за ле жить (Ж..П. Сартр), яка не мо -
же роз ра хо ву ва ти на «алі бі. у. бут ті» (М. Бах тін). Са ме че рез ка -
те го рію суб'єк та вста нов лю єть ся сут ніс ний зв'язок між ка те го -
рі я ми «ін ди від», «осо бис тість», «ін ди ві ду аль ність», «уні вер саль -
ність», «Я», «моє» та ін. Зав дя ки суб'єкт ній ін тер пре та ції цих
фе но ме нів стає більш зро зу мі лою внут ріш ня ло гі ка їх ста нов -
лен ня і роз вит ку. 
З по зи цій суб'єкт но го під хо ду бі о ло гіч не й со ці аль не роз гля да -
ють ся не як при чи ни або де тер мі нан ти, а са ме як фак то ри чи умо -
ви, що спри я ють або ж пе реш код жа ють ак тив нос ті са моз бе ре -
жен ня і са моз мі ню ван ня, са мов дос ко на лен ня і са мо роз вит ку.
При цьо му будь. я ку пси хіч ну, ду шев но. ду хов ну ак тив ність ли ше
умов но мож на роз гля да ти ок ре мо від то го, хто її здій снює. Уся ка
ді яль ність пе ред ба чає сво го «суб стан цій но го ді я ча» (М. Лос -
ський) – но сія й ав то ра, який сам іні ці ює, про ек тує і сам ре а лі зує
свої жит тє ві про ек ти. І са ме то му він є від по ві даль ним пе ред со -
бою та ін ши ми за ре зуль та ти сво їх ді янь. 
Суб'єкт ний під хід у су час ній пси хо ло гії пе ред ба чає ро зу мін ня
лю ди ни як ці ліс ної са мо ді яль ної суб стан ції, ін тег ро ва ної на рів ні
сві до мос ті й ді яль нос ті, сві до мо го і нес ві до мо го, фор ми та зміс ту
пси хіч но го жит тя, су пе реч ли вої єд нос ті ті ла, ду ші й ду ху, ін ди ві -
ду аль но го і сус піль но го, бі о ло гіч но го та со ці аль но го в ди на мі ці
їхньо го вза є мозв'яз ку. Са ме суб'єкт на па ра диг ма дає жит тя про -
дук тив ним пси хо ло гіч ним дос лід жен ням, ре зуль та ти яких від -
кри ва ють но ві го ри зон ти для роз вит ку гу ма ніс тич но на лаш то ва -
ної пси хо ло гіч ної на у ки і прак ти ки.
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Вчин ко вий під хід 
Учи нок ос тан нім ча сом став пред ме том ці ло го ря ду дос лід -
жень, але й до сі ба га то хто роз гля дає йо го як особ ли вий різ но вид
реф лек тор ної, ре ак тив ної, сте ре о тип ної дії або ли ше як зов ніш -
ній про яв внут ріш ньої ду шев но. ду хов ної ак тив нос ті лю ди ни,
тоб то «по ве дін ко во». 
Ук ра їн ська шко ла пси хо ло гії вчин ку, за по чат ко ва на В. Ро мен -
цем, ак цен тує ува гу на виз на чен ні вчин ків як ду шев но. ду хов них
твор чих від по ві даль них ак тів, здій сню ю чи які, лю ди на ре а лі зує
своє іс тин не приз на чен ня у сві ті, зрос тає як не пе ре січ на віль на
осо бис тість і не пов тор на ін ди ві ду аль ність.
Лю ди на при род но при ре че на вчи ня ти, щоб бу ти лю ди ною.
Чим мен ша від стань між по пе ред нім і нас туп ним учин ком, тим
біль ше жит тя лю ди ни пе рет во рю єть ся на су ціль ний чин, на жит -
тя як учи нок (М. Бах тін).
Під тис ком обс та вин, за ра ху нок влас ної фі зич ної та пси хіч ної
си ли або ке ру ю чись мір ку ван ня ми ви го ди лю ди на мо же до сить
про дук тив но і кре а тив но пра цю ва ти. Але во на прин ци по во не -
спро мож на вчи ня ти під впли вом зов ніш ніх сти му лів. Хі ба що у
ви пад ку про ти дії (все. та ки внут ріш ньої) умо вам і обс та ви нам, які
її не влаш то ву ють. 
Вчин ко ве – як сут ніс не, сак раль не – не мож на пре зен ту ва ти,
оп ри люд ню ва ти, оз ву чу ва ти від сво го іме ні. Вчи нок мо же бу ти чи
не бу ти, йо го мож на здій сни ти, але не мож на прив лас ни ти і ма ти
як «мій про ект» чи «мій здо бу ток». Як «оз на че ний» мною він уми -
рає – і на сам пе ред для ме не. Те са ме від бу ва єть ся з лі дерс твом, з
ав торс твом, із твор чіс тю, із суб'єкт ніс тю, з ге ройс твом. Їх оці ню -
ва чем мо же бу ти ін ша лю ди на, а точ ні ше – со ці аль на гру па, сус -
пільс тво, людс тво. 
Але як мож на вчи ня ти, не ці ле пок ла да ю чи са ме вчин ку, здій -
сню ва ти под виг, не жа да ю чи і не праг ну чи са ме йо го? 
Лю ди на у прин ци пі мо же бу ти внут ріш ньо го то вою до ге ро їч -
но го вчин ку, зви тяж но го под ви гу, сві до мо праг ну ти йо го, але в
кон крет ній си ту а ції ця ін тен ція має на бу ва ти пев них ак ту а лі за -
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цій, не об тя же них мо ти ва ці єю ти пу «вчи нок за ра ди сла ви», «вчи -
нок за ра ди гро шей» або «вчи нок за ра ди вчин ку». 
Кож на лю ди на має свою влас ну кри те рі аль ну шка лу, за якою
від різ няє вчи нок від зло чи ну і від звич ної, тра фа рет ної дії. Про те
во на від са мо го по чат ку втра чає мож ли вість здій снен ня справ -
жньо го вчин ку, як що доз во лить со бі по мис ли ти йо го як са мос тій -
ну ме ту. Вчи ня ти для лю ди ни оз на чає бу ти, а не ма ти, і то му вчи -
нок зде біль шо го не під ля гає пла ну ван ню і не мо же здій сню ва ти -
ся за ра ди чо гось. Ли ше – в ім'я чо гось. 
Аби дія ста ла вчин ком, во на по вин на не тіль ки від по ві да ти
ви ще оз на че ним кри те рі ям, а й бу ти оці не ною і виз на ною. Ос -
кіль ки вчи нок, як пра ви ло, – це дія всу пе реч обс та ви нам, тра ди -
ці ям, звич кам то що, ши ро кий за гал мо же оці ню ва ти її як щось
неп рий нят не або на віть зло чин не. І ли ше че рез пев ний час сус -
піль на дум ка мо же змі ни ти свій знак на про ти леж ний. То му до ля
вчин ку за ле жить від ба га тьох фак то рів: від то го, нас кіль ки він
дій сно від по ві дає ви мо гам ча су і вик ли кам іс то рії, від то го, нас -
кіль ки кон крет не сус пільс тво чи пев на со ці аль на гру па го то ві йо -
го виз на ти са ме як учи нок, а та кож від оцін ки, яку цій сво їй дії
дає са ма лю ди на. 
Те пер сто сов но по єд нан ня в од но му по нят тє во му конс трук ті
тер мі нів «суб'єкт ність» і «вчин ко вість», а та кож про йо го па ра -
диг маль ні мож ли вос ті. Для та ко го по єд нан ня є пев ні під ста ви, а
са ме – он топ си хо ло гіч ний при чи но во. нас лід ко вий зв'язок, що
іс нує між ни ми. У су куп нос ті сво їх виз на чень учи нок є «ло гіч -
ним осе ред ком суб'єк та пси хіч ної ак тив нос ті» (В. Ро ме нець), ав -
тен тич ною фор мою про я ву люд ської суб'єкт нос ті. Вчин ко ве до -
виз на чен ня лю ди ни як суб'єк та жит тє ді яль нос ті, суб'єк та ін ди -
ві ду аль но го пси хіч но го ду шев но. ду хов но го жит тя на дає йо му
не об хід ної і дос тат ньої сут ніс ної кон кре ти за ції, ос кіль ки на пов -
нює ін ди ві ду аль не при род ним для лю ди ни со ці о куль тур ним
зміс том і смис лом.
Як що по нят тя «суб'єкт ність» не се в со бі, з од но го бо ку, на у -
ко ве знан ня про ці ліс ний он топ си хо ло гіч ний про ект бут тя лю -
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ди ни, а з ін шо го – фік сує та кі сут ніс ні оз на ки її ак тив нос ті, як
суб'єк тив ність, ав то ном ність, са мо де тер мі но ва ність, спон та -
ній ність, ін тег ра тив ність, кре а тив ність, орі єн тує у по шу ку
внут ріш ніх дже рел та ру шій них сил її роз вит ку, під крес лює її
ав тор ське пра во, спро мож ність по чи на ти при чино вий ряд із
са мої се бе і нес ти пер со наль ну від по ві даль ність за вді є не, то
по нят тя «вчин ко вість» поз на чає цін ніс но. смис ло вий, ін ди ві -
ду аль но. не пов тор ний, куль тур но. о со бис тіс ний і, влас не, ду -
шев но. ду хов ний век то ри суб'єкт ної ак тив нос ті лю ди ни в їх
сут ніс но му ви мі рі. 
Від да ю чи на леж не при род ним і со ці аль ним умо вам іс ну ван -
ня, суб'єкт но. вчин ко ва пси хо ло гія роз гля дає лю ди ну від са мо -
го по чат ку, тоб то он то ло гіч но, суб'єк том, ав то ром i ви ко нав цем
сво го жит тє во го «про ек ту». Як зрі ла сві до ма осо бис тість лю ди -
на са ма оби рає своє бут тя i вхо дить у ньо го з ре аль ною мож ли -
віс тю (по тен ці єю) i нап ру же ною спря мо ва ніс тю (ін тен ці єю) на
те, щоб ста ти лю ди ною i ні чим ін шим. Ак ту а лі за ція заз на че ної
ін тен ції та ре а лі за ція від по від ної по тен ції здій сню ють ся са мою
лю ди ною як суб'єк том у фор мі вчин ко во го впли ву. 
У те о ре ти ко. ме то до ло гіч но му пла ні суб'єкт но. вчин ко ва па -
ра диг ма дає змо гу, по. пер ше, ін тег ру ва ти в су час ній пси хо ло гії
тра ди цій но кон ку рен тні між со бою «суб'єк тив но орі єн то ва ні» та
«об'єк тив но орі єн то ва ні» інс тру мен таль ні під хо ди, а по. дру ге, –
здій сни ти прин ци по вий пе ре хід від дос лід жен ня пси хіч но го як
да но го (об'єкт ний під хід) до дос лід жен ня мож ли вос тей йо го
про ек ту ван ня і кре а тив но го екс пе ри мен ту ван ня у нап рям ку
ство рен ня якіс но но вих, до сі не ві до мих форм і рів нів пси хіч но -
го жит тя. Від так пос тає ре аль на мож ли вість по єд на ти в ме жах
суб'єкт но. вчин ко вої па ра диг маль ної мо де лі гли бин ну (пси хо -
ана лі тич ну) і вер шин ну (гу ма ніс тич ну), біге ві ор но. реф лек со ло -
гіч ну і фе но ме но ло гіч но. ек зис тен цій ну па ра диг ми, зба га ти ти
ді яль ніс ний під хід зміс то ви ми ха рак те рис ти ка ми пси хіч но го,
по вер ну ти ді яль нос ті її ді я ча і че рез по нят тя вчин ку ін тег ру ва ти
ін ди ві ду аль не й сус піль не у по яс нен ні при ро ди пси хі ки. 
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Суб'єкт но# вчин ко ва мо дель впли ву 
Лю ди на як при род на і со ці аль на іс то та в кож ний мо мент сво -
го жит тя заз нає без лічі різ но ма ніт них впли вів, кож ний з яких за
різ них умов і обс та вин мо же на бу ва ти ви нят ко во го, іно ді до ле -
нос но го зна чен ня, а мо же дов гий час гу би ти ся десь за ме жа ми
сут тє во го. 
Як що при пус ти ти, що най сут тє ві шою оз на кою люд ської іс то -
ти є праг нен ня бу ти суб'єк том і не бу ти об'єк том жит тя, то ло гіч -
но виз на ти, що се ред без лі чі впли вів, що над хо дять із зов ні, а та -
кож із гли бин її єст ва, во на бу де від кри тою до тих впли вів, які да -
ють їй мож ли вість бу ти та ким суб'єк том і які спри я ють роз вит ку і
про я ву її суб'єкт нос ті. І нав па ки, во на бу де про тис то я ти (сві до мо
й нес ві до мо) впли вам (сво їм і чу жим), що об ме жу ва ти муть її
суб'єкт ні мож ли вос ті, бу дуть обу мов лю ва ти, уза леж ню ва ти, опо -
се ред ко ву ва ти її жит тя. Зреш тою, лю ди на по вин на бу ти прин ци -
по во про ти на віть тих впли вів, які врів но ва жу ють у ній суб'єкт не
та об'єкт не. Як пи сав М.Бу бер, жит тя лю ди ни від різ ня єть ся від
ін ших форм жит тє вої ак тив нос ті тим, що їй при та ман на си ла рі -
шен ня, від мін на від усіх ін ших сил [8, 181]. 
То му, виз на ю чи спра вед ли ви ми усі ті вис нов ки, яких дій шли у
сво їх дос лід жен нях пси хо ло гії на тов пу Г. Ле бон, Г. Тард, З. Фройд,
а та кож С. Мос ко ві чі та ін ші на у ков ці, слід на го ло си ти, що вже
са ме ус ві дом лен ня фак ту пси хо ло гіч ної за леж нос ті ін ди ві да від
впли ву ма си свід чить про мож ли вість про тис то ян ня та ко му впли -
во ві. Біль ше то го, ем пі рич ний факт за леж нос ті ін ди ві да від ма си
не оз на чає, що са ме да на за леж ність є сут ніс ною оз на кою лю ди -
ни. Ад же не вик лю че но, що сьо год ні, в умо вах зрос тан ня ра ці о на -
лі за ції жит тя, лю ди на спро бує під по ряд ку ва ти со бі та праг ма тич -
но ви ко рис то ву ва ти і цей фе но мен, нап рик лад, сві до мо під да ва -
ти ся впли ву на тов пу, аби зня ти внут ріш нє нап ру жен ня, від по чи -
ти в ро лі «як усі» від не об хід нос ті від сто ю ва ти свою ін ди ві ду аль -
ність, але при цьо му не втра ча ти кон троль і не пе ре хо ди ти ме жу
до пус ти мо го і доз во ле но го з бо ку мо ра лі, за ко ну, влас ної со віс ті й
здо ро во го глуз ду. Знан ня пси хо ло гії на тов пу для дер жав но го ді я -
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ча не виз на чає ав то ма тич но мож ли вість уп рав лін ня ни м, а при -
най мні вис ту пає за со бом чи умо вою не йти у нього на по во ду, заз -
на чав сво го ча су Г. Ле бон [45, 57]. 
«По водь ся з ін ши ми так, як хо чеш, що би по во ди ли ся з то -
бою». Тоб то ор га ні зуй свої впли ви на ін шу лю ди ну від по від но до
її люд ської при ро ди. Ця муд ра по ра да зро зу мі ла всім, хо ча да ле -
ко не зав жди ви ко ну єть ся. Чо мусь ми все. та ки на ма га є мось от -
ри му ва ти піль ги, ви го ди для се бе, хо че мо, щоб ін ші до нас ста ви -
ли ся кра ще, ніж ми до них. Про те той, хто дій сно ро зу міє і прий -
має для се бе це пра ви ло, бу де на ма га ти ся про ек ту ва ти зміст і
фор му сво їх впли вів на ін ших і на са мо го се бе та ким чи ном, щоб
це спри я ло роз вит ко ві люд сько го в лю ди ні. То му су час на пси хо -
ло гія, яка по єд нує у сво є му пред мет но му ін те ре сі інс тру мен таль -
но. фун кці о наль не, цін ніс но. зміс то ве і сут ніс но. смис ло ве виз -
на чен ня пси хіч но го, не мо же зу пи ня ти ся на дос лід жен ні ли ше
пер шо го з них [70].
От же, яким має бу ти вплив лю ди ни на лю ди ну, щоб він на пев -
но га ран ту вав кож ній із них мож ли вість ав тен тич но го бут тя?
Вив чен ня цьо го пи тан ня дає під ста ви звер ну ти особ ли ву ува гу
на суб'єкт ний вплив, що здій сню єть ся че рез учи нок. Наз ве мо йо -
го суб'єкт но' вчин ко вим впли вом. 
Вчи нок, як заз на ча ло ся, є со ці аль но спря мо ва ний акт, на пов -
не ний ви со ким ду хов ним зміс том. Са ме то му ми го во ри мо про
вчи нок іс ти ни, вчи нок кра си, вчи нок доб ра. У вчин ку альт ру їс -
тич на мо ти ва ція ви ви щу єть ся над его їс тич ною. Чи не то му кож -
ний, хто на ва жив ся на справ жній вчи нок і здій снив йо го, мав
змо гу пе ре жи ти ду шев ну ра дість від то го, що без ко рис ли во до по -
міг лю дям і ця йо го до по мо га із вдяч ніс тю бу ла прий ня та ни ми. 
Вчин ки бу ва ють різ ні. Не прос то по ді ли ти ся з го лод ним ос -
тан нім шмат ком хлі ба. Ад же мо ва йде про під трим ку чу жо го жит -
тя за ра ху нок сво го влас но го. Про те не хлі бом єди ним жи ве лю ди -
на. Від бу ти ся для неї оз на чає та кож по ді ли ти ся з ін ши ми сво ї ми
ду шев ни ми і ду хов ни ми скар ба ми, до мог ти їм у до сяг нен ні вер -
шин люд сько го бут тя. 
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Бать ки го то ві від да ти все, аби їх ня ди ти на ви рос ла щас ли вою.
Лю ди на по хи ло го ві ку спо кій ні ше ди ви ти меть ся в очі не ми ну чо -
му, як що встиг не пе ре да ти нас туп ни кам все най кра ще, що до сяг -
ла в жит ті. Справ жній хрис ти я нин зав жди опі ку єть ся спа сін ням
не ли ше сво єї ду ші, а й душ ближ ніх лю дей.
Здій снен ня вчин ку є спра вою неп рос тою, не рід ко пов'яза ною
з різ ни ми ри зи ка ми. Ав тор учин ку мо же на ра зи ти ся на не ро зу -
мін ня, неп рий нят тя, обс трук цію, пе рес лі ду ван ня, го нін ня, осуд,
ув'яз нен ня то що. В іс то рії людс тва є чи ма ло сто рі нок про вчин ки
лю дей, за які во ни зап ла ти ли сво їм доб рим іме нем, сво бо дою і на -
віть влас ним жит тям. Дру гою при чи ною, що по яс нює рід кісність
та уні каль ність вчин ко вих про я вів, – це де фі цит ду хов ної куль ту -
ри, пом но же ний на не дос тат ню чи приг ні че ну мо ти ва цію сво бо -
ди і твор чос ті осо бис тос ті. Тре тя при чи на вба ча єть ся в то му, що
лю ди на мо же не во ло ді ти знан ня ми та умін ня ми, не об хід ни ми й
дос тат ні ми для здій снен ня вчин ку. Ад же ма ло хо ті ти вря ту ва ти
по то па ю чо го, ма ло бу ти го то вим на са мо по жер тву. Тре ба, як мі ні -
мум, вмі ти доб ре пла ва ти. 
Тож роз гля не мо ло гі ку суб'єкт но. вчин ко вих впли вів, спря мо -
ва них на те, щоб до по мог ти ін шій лю ди ні до сяг ти рів ня ав тен тич -
но го бут тя, аби во на мог ла віль но тво ри ти світ іс ти ни, доб ра, кра -
си й от ри му ва ти від цьо го справ жню он тич ну на со ло ду. 
Он то ло гіч но пер ший суб'єкт но. вчин ко вий акт од ні єї лю ди ни
відносно ін шої пе ред ба чає без за пе реч не виз нан ня її пра ва на іс -
ну ван ня і ство рен ня умов, що доз во ля ють ос тан ній жи ти яко мо га
дов ше, вра хо ву ю чи скін чен ність люд сько го бут тя. Тим. то муд рі
ук ра їн ці, під но ся чи ке ли хи, ви го ло шу ють од не од но му «Будь мо!»
Але ма ло зи чи ти. Не об хід не ді яль не спри ян ня то му, щоб ін ша лю -
ди на від чу ла он тич ну ра дість від сво го іс ну ван ня у сві ті, на сам пе -
ред че рез пе ре жи ван ня лю бо ві до жит тя.
«Ho mo non vult es se ni si ho mo» – «Лю ди на не хо че бу ти ні чим
ін шим, ок рім як лю ди ною» (Н. Ку зан ський). Це оз на чає, що во на
на сам пе ред хо че бу ти суб'єк том влас но го жит тя і не хо че бу ти
об'єк том у ру ках будь. я ко го ма ні пу ля то ра, на віть до лі чи кар ми.
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То му нас туп ний різ но вид суб'єкт но. вчин ко во го впли ву пе ред ба -
чає та ке став лен ня і та кі дії щодо ін шої лю ди ни, які б ут вер джу ва -
ли її в її влас не люд ських чес но тах (ду хов ність, ду шев ність,
суб'єкт ність, вчин ко вість та ін.) й спри я ли їх ньо му роз вит ко ві. 
Час то. гус то жит тє вий про ект не зна хо дить сво єї ре а лі за ції че -
рез нес при ят ли ві умо ви – зов ніш ні чи внут ріш ні. Не рід ко лю ди -
ні бра кує від ве де но го на жит тя ча су для то го, щоб до вес ти роз по -
ча ту спра ву до ло гіч но го кін ця. То му нас туп ний суб'єкт но. вчин -
ко вий крок по ля гає в то му, щоб до по мог ти ін шо му здо ла ти ці пе -
реш ко ди і встиг ну ти здій сни ти на мі че не. 
Підбиваючи під сумок зроб ле но му, здій сне но му, вчи не но му
– про жи то му жит тю в ці ло му, важ ли во не схи би ти в оцін ці, вмі -
ти, хо ті ти і ма ти смі ли вість чес но по ди ви тись прав ді в очі, наз -
ва ти бі ле – бі лим, а чор не – чор ним. Суб'єкт но. вчин ко вий
вплив тут зна хо дить со бі міс це в то му, щоб до по мог ти лю ди ні
ут ри ма тись від край но щів при оцін ці її жит тє вих здо бут ків і
нев дач, у здат нос ті щи ро спів чувати її по раз кам і не менш щи ро
ра ді ти її пе ре мо гам, у го тов нос ті вис лу ха ти, під три ма ти, а за не -
об хід нос ті від вер то вис ло ви ти свою дум ку, на віть ри зи ку ю чи
на ра зи ти ся на спро тив.
Скін чен ність жит тя – од на з най більш гос трих он тич них
проб лем, які пе ре жи ває лю ди на. Од ним із спо со бів по до лан ня ці -
єї об ме же нос ті є про дов жен ня се бе у сво їх спра вах, про дук тах ді -
яль нос ті, твор чос ті, у здій сне них вчин ках і ге ро їч них под ви гах,
пам'ять про які збе ре жуть нас туп ні по ко лін ня. Суб'єкт но. вчин ко -
вий вплив у да но му ра зі має бу ти спря мо ва ний на те, щоб до по -
мог ти ін шій лю ди ні ус ві до ми ти он тич ну зна чу щість для неї на ко -
пи чен ня дос ві ду жит тє ді яль нос ті й ці лес пря мо ва но го пе ре дан ня
йо го но вим по ко лін ням, а та кож на ство рен ня умов для то го, щоб
цей про цес пе ре да ння дос ві ду від був ся на леж ним чи ном, вчас но і
що би лю ди на від чу ла ду шев ний спо кій, ос кіль ки ви ко на ла свою
бут тє ву мі сію спов на. 
Заз на че ні ви ще нап рям ки суб'єкт но. вчин ко вої під трим ки ін -
шо го мо жуть бу ти кон кре ти зо ва ні від по від но до різ них сфер люд -
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ської ді яль нос ті, зок ре ма пси хо ло го. пе да го гіч ної та пси хо те ра -
пев тич ної прак ти ки. 
На пев но, важ ко на віть спе ці аль но під го тов ле ним осо бам ут -
ри му ва ти ся на рів ні суб'єкт. суб'єкт них учин ко вих сто сун ків.
Ско рі ше це іде ал, до яко го щас тить під нес ти ся ли ше об ран цям
до лі або най більш по мір ко ва ним ін ди ві дам, яким від кри ва єть ся
он то ло гіч на фор му ла бут тя лю ди ни та її спів бут тя з ін ши ми. Суть
ці єї фор му ли та ка: ли ше у вза є мо дії (вза є мов пли вах) з ав то ном ним,
са мо дос тат нім сут нім, суб'єк том, який віль но чи нить із се бе, роз -
ви ва єть ся за сво ї ми влас ни ми за ко на ми, я мо жу спо ді ва ти ся на свій
влас ний ав тен тич ний роз ви ток і мож ли вість суб'єкт но' вчин ко во го
спо со бу бут тя. 
Тоб то влас не суб'єкт. суб'єкт на вчин ко ва вза є мо дія елі мі нує
об'єкт ні сто сун ки в їх тра ди цій но му ро зу мін ні як сто сун ки ви му -
ше но го під по ряд ку ван ня од ні єї лю ди ни ін шій. Ад же не хтось бе -
ре на се бе роль суб стан ці ї. суб'єк та, пе рет во рю ю чи ме не в ак ци -
ден цію і об'єкт сво го впли ву, а я сам доб ро віль но і ці лес пря мо ва -
но про по ную се бе ін шо му як умо ву, се ре до ви ще, за сіб йо го осо -
бис тіс но го зрос тан ня, са мот во рен ня і са мо роз вит ку. Те са ме здій -
снює і він. От же, за мість суб'єкт. об'єкт ної за сво єю сут тю ідеї
кон ку рен ції, ви жи ван ня од них за ра ху нок ін ших про по ну єть ся
суб'єкт. суб'єкт на мо дель вза є мо о по се ред ко ва но го са мо роз вит ку,
а са ме: кож ний ак тив но, іні ці а тив но, по мір ко ва но, етич но і твор чо
– влас не вчин ко во – від дає ін шо му за мак си му мом усе те най кра ще,
що в ньо го є, і так са мо – вчин ко во – прив лас нює за мак си му мом усе
най кра ще від ін шо го. 
Та ким чи ном до ла єть ся об'єкт не, ак ци ден тне став лен ня до ін -
шо го і до се бе. Ви ни кає справ жня спіль ність «Ми», в якій кож не
«Я» не під по ряд ко ву єть ся ін шо му і за га лу на ос но ві ус ві дом ле ної
не об хід нос ті, а та кож не ті шить ся мож ли віс тю са мо від чу жен ня,
са мо по жер тви. Бу ду чи від по чат ку со ці аль ною іс то тою, лю ди на
віль но й не ви му ше но, «спон та ній но» оби рає «бу ти з людь ми і бу -
ти для лю дей», да ру ва ти се бе со бі й ін шо му та от ри му ва ти від по -
від ні да ри. «Я» не роз чи ня єть ся і не гу бить ся в за га лі, ос кіль ки
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во но є ак тив ним учас ни ком про це су суб'єкт но. вчин ко вої вза є -
мо дії. Вчи ня ю чи так, віль но да ру ю чи се бе, лю ди на не пе ре жи ває
при му су, не шко дує і не че кає ви на го ро ди, а от же, ні се бе, ні ін -
шо го не мис лить об'єк том, за со бом, умо вою чи фак то ром впли ву.
Хі ба що об'єк том лю бо ві, яка зно ву ж та ки пе рет во рює цей об'єкт
у суб'єкт. 
Без зас те реж на спон тан ність і вод но час гли бо ка ус ві дом ле -
ність і від по ві даль ність суб'єкт но. вчин ко во го іс ну ван ня, ра діс не
ви віль нен ня вчин ко вої енер гії і тур бот ли ве хви лю ван ня з при во -
ду очі ку ва нос ті, сво є час нос ті, адек ват нос ті, прий нят нос ті для ін -
ших мо їх учин ко вих про по зи цій, від чут тя он тич но го за до во лен ня
від то го, що твій учин ко вий дар ра діс но і схви льо ва но сприй ня то
і прий ня то, – це і є, слід ду ма ти, те справ жнє і те най ви ще, що хо -
тів б пе ре жи ва ти кож ний як об'єкт і суб'єкт впли ву.
Ду хов ний, ду шев ний, пси хіч ний 
і «Я»#вплив лю ди ни на лю ди ну 
Що виз на чає міс це і роль то го чи ін шо го впли ву в жит ті лю -
ди ни? На пев но, на сам пе ред те, нас кіль ки кон крет ний вплив
спри яє до сяг нен ню ав тен тич нос ті її бут тя. 
Аби зро зу мі ти, яке са ме бут тя є для лю ди ни ав тен тич ним,
дос тат ньо виз на чи ти ті най більш сут тє ві оз на ки, які від різ ня -
ють її від усьо го ін шо го – не люд сько го сві ту. При цьо му вар то
спро бу ва ти роз гля ну ти ці оз на ки у де що шир шо му кон тек сті,
зок ре ма сві до мо абс тра гу ю чись від мі фо ло гіч них, ре лі гій них,
фі ло соф ських, а та кож іде о ло гіч них об ме жень, з яки ми так чи
інак ше му си ла ра ху ва ти ся пси хо ло гіч на на у ка про тя гом сво єї
іс то рії.
Так, по. пер ше, люд ську іс то ту ви різ няє пси хо ло гіч на здат -
ність ус ві дом лю ва ти те, що від бу ва єть ся з нею і що ді єть ся у нав -
ко лиш ньо му сві ті, а та кож сві до мо ста ви ти ці лі, сві до мо до ся га -
ти їх і сві до мо оці ню ва ти ре зуль та ти сво єї ді яль нос ті. Хоч би як
ви со ко пси хо а на лі тич на тра ди ція оці ню ва ла зна чен ня нес ві до -
мо го в жит ті лю ди ни, ос тан нє так чи інак ше вис ту пає ли ше
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конс трук тив ним чи дес трук тив ним до пов нен ням сві до мос ті й
ні ко ли не змо же ста ти пер шим у ре єс трі сут ніс них люд ських оз -
нак. Кон ку ру ва ти зі сві до міс тю в цьо му ро зу мін ні мо же тіль ки
ді яль ність, але не будь. я ка, а са ме сві до ма твор ча ді яль ність. 
Дру га за пе ре лі ком, але не за зна чен ням, сут ніс на оз на ка лю -
ди ни – це її здат ність роз по чи на ти при чи но вий ряд із са мої се -
бе, віль но тво ри ти но вий світ і се бе в цьо му сві ті за сво ї ми влас -
ни ми за ко на ми. 
Віт чиз ня на на у ко ва пси хо ло гія тра ди цій но при пи су ва ла ці
здат нос ті лю ди ні як но сі є ві пси хі ки, виз на ча ю чи ос тан ню, з од -
но го бо ку, як фун кцію ви со ко ор га ні зо ва ної ма те рії – моз ку, як
суб'єк тив не ві доб ра жен ня об'єк тив ної дій снос ті, з ін шо го – як
ме ха нізм ре гу ля ції та дже ре ло твор чос ті. Ос кіль ки зга да ні сут -
ніс ні оз на ки пси хіч но го жит тя пот ріб но бу ло ди фе рен ці ю ва ти і
якось поз на чи ти, ви ник ли уяв лен ня про ін ди ві да, осо бис тість
як со ці а лі зо ва но го ін ди ві да, про лю ди ну як суб'єк та пе рет во рю -
валь ної ді яль нос ті, ін ди ві ду аль ність, уні вер саль ність, а та кож
інс тан цію «Я» в її різ них від но шен нях до внут ріш ньо го і зов -
ніш ньо го сві тів. 
Із ча сом уяв лен ня про пси хі ку вза га лі та сис те му пси хі ки лю -
ди ни чим да лі біль ше уск лад ню ва ли ся. Між не рід ко про ти леж -
ни ми виз на чен ня ми пси хіч но го зав жди то чи ла ся неп ри ми рен -
на на у ко ва бо роть ба: од ні виз на чен ня шля хом за пе ре чен ня за -
пе ре чен ня змі ню ва ли ін ші, од нак і сьо год ні нав ряд чи знай -
дуть ся два фа хів ці, між яки ми не бу ло б су пе реч нос тей у ро зу -
мін ні сут нос ті та при ро ди пси хіч но го. 
Так, пред став ни ки осо бис тіс но го під хо ду вва жа ють мож ли -
вим об'єд на ти в ме жах єди ної сис те ми дос лід жен ня осо бис тос ті
ін ди ві ду аль но. пси хо ло гіч ний (дос лід жує су куп ність бі о ло гіч но,
ге не тич но, при род но зу мов ле них якос тей), со ці аль но. пси хо ло -
гіч ний (вив чає со ці аль но, куль тур но, іс то рич но зу мов ле ні ха -
рак те рис ти ки усіх влас ти вос тей осо бис тос ті), ді яль ніс ний (має
спра ву з со ці аль но виз на че ни ми фор ма ми ор га ні за ції ак тив нос -
ті осо бис тос ті), ві ко вий (вив чає без пе рер вність роз вит ку, ди на -
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мізм змін у хо ді ста нов лен ня осо бис тос ті) та сис тем но. пси хо ло -
гіч ний (від кри ває сис тем ність бу до ви та фун кці о ну ван ня осо -
бис тос ті) під хо ди і че рез їх ній вза є мозв'язок виз на чи ти ба зо ві
ас пек ти ці ліс ної ха рак те рис ти ки осо бис тос ті. При цьо му ствер -
джу єть ся, що са ме осо бис тість як єди ний об'єкт вив чен ня та
роз вит ку зу мов лює тя жін ня заз на че них під хо дів один до од но -
го, тен ден цію до їх об'єд нан ня. 
Пред став ни ки суб'єкт но го під хо ду на по ля га ють на то му, що
са ме суб'єкт ність є сут ніс ною, а от же, сис те мот вор чою оз на кою
лю ди ни. Від так ін ди від ні, осо бис тіс ні влас ти вос ті на бу ва ють
сво го зна чен ня ли ше як фак то ри, умо ви, але не при чи ни про я -
ву уні каль ної здат нос ті лю ди ни бу ти суб'єк том влас но го жит тя. 
Пев ної проб лем нос ті цьо му пи тан ню до да ють різ ні, а точ ні -
ше про ти леж ні, пог ля ди на те, яко го ро ду пси хо ло гіч на ха рак -
те рис ти ка лю ди ни ха рак те ри зує її як до вер ше ну іс то ту. Од ні
ствер джу ють, що люд ський пси хіч ний роз ви ток має увін чу ва ти
ін ди ві ду аль ність – здат ність сво є рід но сприй ма ти і не пов тор но
тво ри ти світ сут ньо го. Ін ші схи ля ють ся до дум ки, що це має бу -
ти уні вер саль ність – здат ність реп ре зен ту ва ти в со бі всі мож ли -
вос ті, при та ман ні сві то ві. Ще ін ші го во рять про осо бис тість,
учин ко вість то що. 
Тут і пос тає в усій сво їй он топ си хо ло гіч ній ак ту аль нос ті
проб ле ма впли ву лю ди ни на лю ди ну. Ад же, по. пер ше, нез ро зу -
мі ло, яка з інс тан цій є справ жнім ав то ром впли ву чи са мов пли -
ву: ін ди від, осо бис тість, суб'єкт, ін ди ві ду аль ність, «Я»? А мо же,
та ку роль у різ них си ту а ці ях бе руть на се бе різ ні інс тан ції? Ло -
гіч но та кож при пус ти ти, що ав то ром впли ву вис ту пає лю ди на
як ці ле, – але при цьо му втра ча єть ся мож ли вість ро зу мін ня спе -
ци фі ки то го чи ін шо го спо со бу її впли ву на світ і на са му се бе.
По. дру ге, за ли ша єть ся від кри тим пи тан ня про те, на що і як
орі єн ту ва ти ся, ска жі мо, при роз роб ці прог ра ми фор му валь но го
і роз ви валь но го, ко ри гу валь но го та про фі лак тич но го впли ву на
осо бис тість: спо чат ку впли ва ти на її ін ди від ні влас ти вос ті, по -
тім на осо бис тіс ні, а зго дом на суб'єкт ні, чи нав па ки? А мож ли -
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во, слід од но час но впли ва ти на всі її інс тан ції, а та кож на ха рак -
тер, тем пе ра мент, сві до мість, нес ві до ме і всі ра зом узя ті ви щі
пси хіч ні фун кції з їх ні ми пси хо фі зі о ло гіч ни ми ме ха ніз ма ми?! 
Не за пе ре чу ю чи не об хід нос ті ди фе рен ці а ції уяв лень про
пси хі ку і, зок ре ма, про сут ніс ні пси хіч ні си ли лю ди ни, слід, на -
пев но, та кож пік лу ва ти ся про син тез по нять, що їх поз на ча ють.
При цьо му іно ді є сенс по вер ну ти ся до тих де фі ні цій, з яких по -
чи нав ся про цес піз нан ня при ро ди пси хіч но го, по си ла ю чись,
зок ре ма, на ві до ме вис лов лю ван ня про те, що но ве – це не рід -
ко доб ре за бу те ста ре.
Су час ний пе рі од роз вит ку віт чиз ня ної пси хо ло гії ці ка вий
тим, що на віть учо раш ні мар ксист ські пси хо ло ги, які спо ві ду ва -
ли ме то до ло гію ді а лек тич но го ма те рі а ліз му й бу ли пе ре ко на ні,
що ре лі гія – це «опі ум на ро ду», де да лі час ті ше по чи на ють звер та -
ти ся до по нят тя «ду ша», на ма га ю чись на да ти йо му на у ко во го
зву чан ня. Ціл ком зро зу мі ле праг нен ня пси хо ло гії, яка від са мо го
по чат ку поз на ча ла ся як на у ка про ду шу, по до ла ти ком плекс не -
пов но цін нос ті та від но ви тись у ста ту сі на у ки, що має ду шу ос -
нов ним об'єк том піз нан ня. Од нак, бе ру чись за цю спра ву, до сить
склад но бу ває ут ри ма ти ся на пос лі дов но на у ко вих по зи ці ях. 
Виз на чи тись у цій проб ле мі на ма гав ся сво го ча су С. Ру бін -
штейн. Пси хіч на ді яль ність як та ка, заз на чав він, без по се ред -
ньо на ле жить до при род но го сві ту й вис ту пає у сво є му фун кціо -
наль но му ас пек ті як при род не яви ще. Од нак бе ру чи участь у ре -
гу ля ції дій ін ди ві да, ви ра жа ю чи йо го пот ре би, ін те ре си, від но -
шен ня до сві ту, во на вис ту пає вже в ін шій якос ті – як ду шев на
ді яль ність, як сві до мість, що пе ред ба чає від но шен ня суб'єк та до
об'єк тив ної ді яль нос ті, чи як ду хов на ді яль ність, що має той чи
ін ший ідей ний зміст [53, 259–260]. Як ді яль ність моз ку, пси хіч на
ді яль ність є су то при род ним яви щем. Як ре гу ля тив на інс тан ція,
що іс нує не за леж но від реф лек сії, во на на бу ває ста ту су ду шев -
ної ді яль нос ті. На си че на від но си на ми лю ди ни до ін ших лю дей,
во на вис ту пає як ду шев на, але вже в ін шо му ро зу мін ні цьо го
сло ва. Ко ли лю ди на в хо ді гро мад сько го жит тя ос во ює зміст
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знань, її пси хіч на ді яль ність вис ту пає зно ву в но вій якос ті – ду -
хов ної ді яль нос ті.
Як мож на ба чи ти, С. Ру бін штейн, аби зня ти з по нять ду ші та
ду ху міс тич ний оре ол і ввес ти їх у ло но на у ки, пос лу го ву єть ся
ка те го рі я ми «сві до мість» і «ді яль ність» і ви бу до вує чіт ку по яс -
ню валь ну мо дель: ді яль ність моз ко ва – ді яль ність пси хіч на –
ді яль ність ду шев на – ді яль ність ду хов на. При цьо му дві ос тан ні
він роз гля дає як фор ми й рів ні про я ву са ме пси хіч ної ді яль нос -
ті, а ду шу фак тич но ото тож нює зі сві до міс тю, що доз во ляє роз -
гля да ти ду шев не і ду хов не як об'єк ти пси хо ло гіч ної на у ки. 
Од нак за ли ша єть ся від кри тим пи тан ня про те, хто є суб'єк -
том сві до мос ті й усіх зга да них про я вів ді яль нос ті. Ад же в іс то -
рії пси хо ло гії іде а ліс тич но го спря му ван ня мож на зус трі ти чи -
ма ло ви пад ків, ко ли та ким суб'єк том вва жав ся са ме дух чи ду -
ша. При цьо му від си лан ня до по нят тя «лю ди на» як суб'єк та
пси хіч но го жит тя не зні має проб ле ми. Ад же за мі на од но го не -
виз на че но го по нят тя ін шим, як за у ва жу вав О. Ле он тьєв, ні чо -
го на у ці да ти не мо же. 
То му вар то слі дом за С. Ру бін штей ном спро бу ва ти про дов -
жи ти спів від нос ний ана ліз по нять «пси хі ка», «ду ша» і «дух». 
Так, най більш сут тє вою оз на кою то го, що поз на ча єть ся сло -
вом «дух» (pne u ma), є здат ність ос тан ньо го тво ри ти світ із се бе,
бу ти віль ним суб'єк том про це су пос тій но го онов лен ня цьо го
сві ту за за ко на ми іс ти ни, доб ра, кра си і лю бо ві, що їх по єд нує.
Ду хов ний рі вень, не за пе ре чу ю чи всі ін ші, вва жа єть ся ви щим у
ста нов лен ні лю ди ни лю ди ною. Ду хов не як не бес не про тис то їть
плот сько му, тоб то зем но му, в то му сен сі, що на ма га єть ся під -
нес ти ос тан нє до рів ня іде аль но го, взір це во го жит тя як та ко го,
що най біль шою мі рою від по ві дає ідеї лю ди ни як твор ця.
Але на яких під ста вах, за яких умов дух у ви ще оз на че но му
йо го ро зу мін ні мо же вва жа ти ся об'єк том пси хо ло гіч но го піз -
нан ня? Ад же проб ле мою іс ти ни та кож опі ку єть ся ло гі ка, проб -
ле мою доб ра – ети ка, кра си – ес те ти ка, проб ле мою лю бо ві,
зок ре ма до муд рос ті, – фі ло со фія. 
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По. пер ше, пси хо ло гія тра ди цій но зай ма єть ся проб ле мою
твор чос ті, дос лід жує її ме ха ніз ми, за ко но мір нос ті, спо со би
здій снен ня, мо ти ви і від по від ні здіб нос ті. Влас не пси хо ло гія
об да ро ва нос ті, та ла но ви тос ті, ге ні аль нос ті є ні що ін ше, як на у -
ка про кре а тив ні мож ли вос ті люд сько го ду ху. По. дру ге, ос кіль ки
акт тво рен ня на віть на най ви що му, бо жес твен но му рів ні ду хов -
нос ті прос то не мож ли вий без уя ви і без нат хнен ня, то і ци ми сво -
ї ми сто ро на ми дух пос тає як об'єкт пси хо ло гіч но го піз нан ня.
По. тре тє, ок рім пси хо ло гії ак тів, про це сів і фун кцій, іс нує пси -
хо ло гія об ра зів, зміс тів, цін нос тей, смис лів, по дій і вчин ків.
Від так ро зу мін ня і пе ре жи ван ня кон крет ним люд ським ін ди ві -
дом іс тин нос ті та зна чу щос ті ви щих, влас не ду хов них цін нос -
тей і смис лів, спро мож ність до здій снен ня мо раль них учин ків,
ге ро їч них под ви гів за ра ди тор жес тва ідеї, що уо соб лює сут ність
люд сько го бут тя, а та кож пе ре жи ван ня від по ві даль нос ті за вчи -
не не, сво го «не. а лі бі. у. бут ті» (М. Бах тін) – усе це об'єд ну єть ся
по нят тям «ду хов ний світ» і ха рак те ри зує лю ди ну як ді я ча, твор -
ця у ви що му ро зу мін ні цих слів. Са ме ця суб'єкт на ін тен ція і по -
тен ція, при ро да якої і до сі за ли ша єть ся пред ме том дис ку сій, бу -
ла уза галь не на спо чат ку в мі фо ло гіч но му, а по тім у ре лі гій но му
і фі ло соф сько му по нят ті «дух».
Су час на пси хо ло гіч на на у ка не пос пі шає вво ди ти те, що поз -
на ча єть ся сло ва ми «дух», «ду хов не», до сво го об'єкт но го по ля.
Од нак роз від ки у цьо му нап рям ку ве дуть ся. Зок ре ма, В. Зін чен -
ко обг рун то вує не об хід ність дос лід жен ня пси хо ло гі єю по ряд із
бут тє вим і реф лек сив ним – «ду хов но го ша ру сві до мос ті» [25, 223]. 
Та ким чи ном, за лу чен ня до чис ла об'єк тів на у ко во го пси хо -
ло гіч но го піз нан ня фе но ме на, що поз на ча єть ся ка те го рі єю
«дух», доз во ляє сут ніс но пог ли би ти уяв лен ня про по за ті лес ну
ре аль ність як та ку, що не тіль ки ві доб ра жає чи ре гу лює, але й
тво рить дій сність, вис ту па ю чи в ро лі суб'єк та цьо го про це су. 
У кон тек сті проб ле ми, що роз гля да єть ся, мож на го во ри ти
влас не про ду хов ний вплив лю ди ни на лю ди ну, який мо же бу ти
без по се ред нім і опо се ред ко ва ним різ ни ми спо со ба ми і фор ма ми
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куль тур но го тек сту: лі те ра тур но го, мис тець ко го, нор ма тив но. ре -
гу ля тив но го то що. Пси хо ло гіч на особ ли вість ду хов но го впли ву
по ля гає в то му, що йо го суб'єкт про по нує об'єк то ві го то ві про дук -
ти сво єї твор чос ті або зап ро шує ос тан ньо го до спів твор чос ті.
Твор ча спів пра ця, як і будь. я ка ін ша, пе ред ба чає твор че став лен -
ня до виз на чен ня ці лей і від най ден ня за со бів їх до сяг нен ня, до
прий нят тя рі шень та їх ви ко нан ня, до оцін ки здо бут ків і зак ріп -
лен ня ре зуль та тів в ін ди ві ду аль но му дос ві ді її учас ни ків. 
Дія ду ху, ду хов ний вплив по ши рю єть ся на дві пов'яза ні між
со бою сфе ри люд ської ак тив нос ті – піз нан ня і пе рет во рен ня
сві ту. Сут ність їх ньо го вза є мозв'яз ку по ля гає в то му, що най -
більш іс тин ні, об'єк тив ні, ві ро гід ні знан ня про за ко ни сві то бу -
до ви та влас но го іс ну ван ня ми от ри му є мо са ме у про це сі пе ре -
тво рю валь но го, а від так ду хов но го, впли ву на пред мет піз нан -
ня. Тіль ки за та ких умов ці знан ня мо жуть бу ти ус піш но ви ко -
рис та ні лю ди ною вже для прак тич но го пе рет во рю валь но го
впли ву на при ро ду, сус пільс тво, на са му се бе та ін ших лю дей.
Де що нез вич ною мо же зда ва ти ся дум ка про ду хов ний са мо -
вплив. Про те ціл ком ре аль но при пус ти ти, що, спів від но ся чи
свої ду хов ні пот ре би й мож ли вос ті з ду хов ни ми пот ре ба ми та
мож ли вос тя ми зна чу щих ін ших, лю ди на мо же пе ре жи ва ти
внут ріш ній нес по кій і бу де на ма га ти ся до сяг ти гід но го рів ня ду -
хов нос ті. Зно ву ж та ки кож на люд ська іс то та, зва жа ю чи на її
при ро ду, не мо же за до воль ня ти ся до сяг ну тим рів нем ду хот вор -
чої ак тив нос ті й зав жди праг ну ти ме са мо пе ре вер шен ня (П. Тіл -
ліх) у цій спра ві, твор чої тран сцен ден ції за ме жі до сяг ну то го у
світ нез ві да но го. Зро зу мі ло, що ду хов не праг нен ня до пе рет во -
рен ня сві ту має гар мо ній но уз год жу ва ти ся з не менш ду хов ною
за сво їм зміс том тур бо тою про йо го збе ре жен ня і від нов лен ня,
що, од нак, є мож ли вим зно ву ж та ки за умо ви ду хот вор чо го під -
хо ду до ці єї спра ви.
Ду хов ний вплив ха рак те ри зу єть ся не тіль ки зміс то ви ми, а й
енер ге тич но' ди на міч ни ми оз на ка ми. Так, ми го во ри мо про си лу
ду ху, ма ю чи на ува зі спро мож ність лю ди ни вбе рег ти се бе й ін ших
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від ду хов ної спус то ше нос ті, здат ність про тис то я ти без ду хов нос -
ті, по до ла ти бар'єри на шля ху до іс ти ни, доб ра, кра си, лю бо ві,
спра вед ли вос ті, ду хов но го са мов дос ко на лен ня і роз вит ку.
От же, ма є мо під ста ву го во ри ти про ре аль ність іс ну ван ня в
лю ди ні ду хов ної інс тан ції («ду ху»), з по зи цій якої во на здій -
снює свої ду хов ні впли ви на світ і на са му се бе і в якій во на ви -
ви щу єть ся над сві том ре чей. 
З точ ки зо ру тра ди ції, що має міс це в су час ній віт чиз ня ній
пси хо ло гії, най більш адек ват ним пси хо ло гіч ним поз нач ни ком
ду хов ної інс тан ції та ду хов ної по зи ції вис ту пає ка те го рія
«суб'єкт». У пси хо ло гіч но му ро зу мін ні суб'єк том є люд ський ін -
ди від як ав тор влас но го жит тя, здат ний до піз нан ня й пе рет во -
рен ня сві ту, са мо піз нан ня і са мо пе рет во рен ня, від по ві даль ний
пе ред со бою і людь ми за ре зуль та ти сво єї ду хов ної ак тив нос ті. 
Лю ди на має при род ну ін тен цію і по тен цію для то го, щоб ста -
ти ду хов ною іс то тою, про те на бу ти ці єї якос ті во на мо же ли ше
під впли вом ду хов но го се ре до ви ща, ду хов но го ви хо ван ня. «Ви -
хо ван ня ви ко рис то вує пси хо ло гіч ні фак ти і на ма га єть ся за до по -
мо гою сен тен цій та іде а лів на ві я ти на леж ні нас та нов лен ня, ба -
га то з яких справ ді на все жит тя за ли ша ють ся ді є ви ми в якос ті
пос тій них ви щих уяв лень. Во ни опа но ву ють лю ди ну по діб но до
ду хів», – зна хо ди мо у К. Г. Юн га [89, 285]. До пи тан ня про ду хов -
ний вплив як ос но ву ви хо ван ня та са мо роз вит ку осо бис тос ті
звер та єть ся в сво їх пра цях О. Ста ро вой тен ко [65]. Важ ли вим у
цьо му плані є зас те ре жен ня що до недо пус ти мос ті й не мож ли -
вос ті «на сад жу ва ти дух не ду хов ни ми за со ба ми» (Ю.Ме дюк).
Як що ос нов ну оз на ку люд сько го ду ху ста но вить суб'єкт на
ак тив ність тво рін ня і піз нан ня, то що в та ко му ра зі є най більш
ха рак тер ним для ду ші (psуc he) і тих впли вів, які во на здій снює і
заз нає від ін ших душ? 
Вва жа єть ся, що з роз різ нен ням ре чі та ідеї як її сут нос ті
(Пла тон), сут ньо го та бут тя (Пар ме нід) лю ди на прий шла до
роз різ нен ня ті лес но го, ду шев но го і ду хов но го. Ті ло бу ло від не -
се не до сут ньо го як скін чен но го, а дух – до бут тя як віч но го.
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Мі сія ду ші – пов'яза ти між со бою дух і ті ло, уз го ди ти їх ню ак -
тив ність, що не є прос тою спра вою. Звід си – ду шев ні му ки,
пос тій не нап ру жен ня, нес по кій, три во га. Про те ко ли ду хов не й
ті лес не вда єть ся уз го ди ти, ду ша зас по ко ю єть ся, від чу ває бла -
женс тво, ра діє.
При та ман ни ми ду ші, «ду шев ни ми» слід вва жа ти ха рак те ро -
ло гіч ні ри си лю ди ни. Так, ду шев ною на зи ва ють лю ди ну ем па -
тій ну, чуй ну, ніж ну, лас ка ву, тре пет ну, го то ву до спів ра дос ті і
здат ну пе рей ма ти ся чу жи ми не га раз да ми, з якою мож на по ді ли -
ти ся сво ї ми проб ле ма ми, яка вис лу хає, зро зу міє, зас по ко їть,
уті шить. І нав па ки, без душ ною на зи ва ють лю ди ну бай ду жу, не -
ми ло сер дну, нев мо ли му, без жа ліс ну, не щад ну, жор сто ку. 
Са ме ду ша – а не дух чи пси хі ка – бо лить, страж дає, ра діє,
трем тить чи зав ми рає від щас тя, за хоп лю єть ся, лю бить, ко хає,
мо же бу ти світ лою і тем ною, ла гід ною і доб рою, спо кій ною чи
стри во же ною, вір ною чи під ступ ною. Тіль ки ду шу мо же роз пи -
ра ти по чут тя гор дос ті, і тіль ки в ду ші мо же ви ни ка ти пра вед ний
гнів. А ще ми го во ри мо про прис трас ті ду ші, про те, як бу ває
млос но на ду ші, про ду шев ну ра ну, про за губ ле ну ду шу то що. 
Так са мо, як і дух, ду ша має свої прос то ро ві, ча со ві та енер ге -
тич ні ви мі ри. На рів ні бу ден ної сві до мос ті прий ня то вва жа ти,
що ду ша міс тить ся «у гру дях». При цьо му не вик лю ча єть ся, що
в ра зі пе ре ля ку во на мо же зміс ти ти ся аж «у п'ят и». 
Якийсь учи нок мо же вра зи ти нас до гли би ни ду ші. Це оз на -
чає, що ін ший вчи нок мо же тор ка ти ся ли ше її по вер хні, не вик -
ли ка ти ду шев но го від гу ку. Не прос то виз на чи ти прос то ро во. -
зміс то ві ко ор ди на ти сло ва «за ду шев ний», як що, зви чай но, не
зво ди ти все до пси хо а на лі тич но го тлу ма чен ня. 
Що сто су єть ся ча со вих ви мі рів ду шев но го жит тя, то ці ка во
зга да ти про фе но мен по за ча со вих пе ре жи вань, ко ли, нап рик -
лад, «счас тли вые ча сов не наб лю да ют», ко ли за ко ха ні чи за хоп -
ле ні чи мось лю ди втра ча ють від чут тя ча су. Ду ша ну дить ся, ко ли
мар нує час. Тоб то ду шев ні пе ре жи ван ня так чи інак ше впли ва -
ють на від чут тя ча су, особ ли во ча су пси хо ло гіч но го. 
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Кож на ду ша ви різ ня єть ся сво єю енер ге ти кою. Ду шев на си ла,
нап рик лад, пов'язу єть ся зі стій кіс тю, здат ніс тю пе ре жи ти го ре,
не зла ма ти ся. З різ ною си лою та чи ін ша ду ша мо же ко ха ти й не -
на ви ді ти. Ма ло душ ність мо же ви яв ля ти ся у брех ли вос ті, не вір -
нос ті, під ступ нос ті, зрад ниц тві то що, і це свід чить про страх лю -
ди ни пе ред мож ли віс тю не га тив них ду шев них пе ре жи вань.
Не ви пад ко во па ці єн тів пси хі ат рич них клі нік тра ди цій но
на зи ва ють ду шев нох во ри ми. Спра ва в то му, що че рез хво ро бу в
них уреш ті. решт де фор му єть ся сис те ма осо бис тіс них сто сун ків
з ін ши ми. Хво ра ду ша – оз на чає на сам пе ред нез дат ність лю ди -
ни адек ват но ста ви ти ся до ото чен ня, до са мої се бе, до по дій, що
від бу ва ють ся, нез дат ність жи ти се ред лю дей, дот ри му ва тись
норм і пра вил по ве дін ки. 
Звер та ю чись до те ми ду шев но го впли ву, тоб то впли ву од ні єї
ду ші на ін шу ду шу, ці ка во спів від нес ти по нят тя «брат тя за ду -
хом» і «рід ні ду ші». На пев но, у пер шо му ви пад ку ско рі ше йдеть -
ся про ідей не бра терс тво, а у дру го му – про су го лос ся ду мок і
по чут тів, здат ність од на ко во пе ре жи ва ти якісь по дії. Зно ву ж та -
ки, як що вза є мов плив «бра тів за ду хом» пе ред ба чає пос тій ний
об мін дум ка ми, ак тив не об го во рен ня ідей, що їх об'єд ну ють, то
у ви пад ку ду шев ної вза є мо дії мо же спос те рі га ти ся уні каль на си -
ту а ція, ко ли вплив од ні єї ду ші на ін шу від бу ва єть ся уза га лі без
слів, ко ли у мов чаз ній ти ші ши рить ся і гли бить ся від чут тя їх
гар мо ній но го єд нан ня. 
Ми лег ко ви різ ня є мо у сво є му ото чен ні ду шев ну лю ди ну, дя -
ку ю чи якій (впли ву якої) нам стає «лег ше на ду ші». Так са мо без -
по мил ко во оці ню є мо лю ди ну без душ ну, від якої на че «віє хо ло -
дом». Ду шев на піс ня, ду шев на роз мо ва, ду шев не ос від чен ня за -
чі пають ду шев ні стру ни, при му шу ю чи ду шу на пов ню ва ти ся ніж -
ніс тю, пе ре пов ню ва ти ся вдяч ніс тю або стис ка ти ся від жа лю.
Зно ву ж та ки, лю ди ну, яка нам за ва жає, ми про си мо «не сто я ти
над ду шею». 
На жаль, чу жа ду ша («су тін ки») да ле ко не зав жди є пред ме -
том за ми лу ван ня, за хоп лен ня чи пок ло нін ня. Як свід чить іс то -
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рич на прак ти ка, во на та кож мо же вик ли ка ти ін те рес са ме як
об'єкт прив лас нен ня, по не во лен ня, на сил ля, зну щан ня чи
прос то ма ні пу лю ван ня за ра ди вті хи. І тут мо ва вже йде про ін -
шо го ро ду впли ви, що, так би мо ви ти, із зад ньо го дво ру про ни -
ка ють у ду шу, аби за во ло ді ти нею.
Так, між різ ни ми ре лі гі я ми, кон фе сі я ми, сек та ми від бу ва -
єть ся пос тій на кон ку рен тна бо роть ба за вплив на ду ші ві ру ю -
чих, в ос но ві якої ле жить як ду хов ний, так і мер кан тиль ний ін -
те рес: чим біль ше душ у тій чи ін шій па ра фії, тим во на впли во -
ві ша, а от же, більш при ваб ли ва, зок ре ма для тих, хто по діб но до
князя Во ло ди ми ра ви би рає, якій ві рі від да ти свою ду шу. 
Чим же при ваб ли ва жи ва ду ша для її «лов ців»? На сам пе ред
тим, що са ме в ній при хо ву єть ся мо ти ва цій не яд ро, осе ре док
праг нень, сут ніс ну ос но ву яко го скла дає мо тив віль но го тво -
рен ня лю ди ною сві ту за сво їм ба жан ням – са ме так, як бу де зав -
год но її ду ші. А хто от ри мав вла ду над ду шею, мо же ово ло ді ти і
ду хом лю ди ни як осе ред ком її віль ної твор чос ті, спря мо ву ва ти
йо го ак тив ність у по зи тив но му чи не га тив но му нап рям ку. 
До ре чі, на від мі ну від ду хов ної інс тан ції, яка ра ці о наль но
піз нає світ, ду ша йо го спог ля дає й ін ту ї тив но ося гає як щось
важ ли ве, зна чу ще, ба жа не, при єм не чи, нав па ки, – зай ве, не -
пот ріб не, не без печ не то що. Від так ре аль но при пус ти ти, що
люд ський дух грун ту єть ся на пе ре ко нан нях, ло гі ці ар гу мен тів і
фак тів. То му ос нов ним со ці аль но. пси хо ло гіч ним ме ха ніз мом
впли ву на ньо го мож на вва жа ти пе ре ко ну ван ня. Ду ші, нав па ки,
не пот ріб ні ар гу мен ти і фак ти, во на ві рить чи не ві рить, до ві ряє
чи не до ві ряє. Для неї важ ли ві ши ми мо жуть бу ти при ваб ли -
вість і ав то ри тет ність дже ре ла впли ву, а не те, нас кіль ки ві ро -
гід ною є ін фор ма ція, яка над хо дить від ньо го. Влас не то му
вплив на ду шу лю ди ни бу ду єть ся пе ре важ но на ос но ві ме ха ніз -
му на ві ю ван ня.
Ак ту аль ним у цьо му пла ні є пи тан ня – чи на віть проб ле ма –
впли ву інс ти ту цій со ці а лі за ції на мо ло де по ко лін ня з ме тою фор -
му ван ня і роз вит ку в ньо го пси хіч них, ду шев них і ду хов них якос -
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тей, а точ ні ше тих сут ніс них сил (суб стан цій, інс тан цій, орі єн та -
цій, мат риць то що), які поз на ча ють ся сло ва ми «дух» і «ду ша». 
Як ві до мо, ра ні ше шко ла тра ди цій но ви ко ну ва ла фун кцію
пе ре дан ня мо ло ді знань, фор му ван ня в неї умінь та на ви чок
жит тє ді яль нос ті, а цер ква «оду хот во рю ва ла» цю здат ність і бра -
ла на се бе від по ві даль ність за ви хо ван ня (спа сін ня) кож ної кон -
крет ної мо ло дої ду ші. За ра дян ських ча сів у на шій кра ї ні роль
цер кви як іде о ло гіч но го інс ти ту ту пе реб ра ла на се бе по лі тич на
сис те ма, ос но ву якої скла да ли фі ло соф сько. на у ко ве вчен ня
про світ ле май бут нє – ко му нізм – і від по від на, по бу до ва на на
ар гу мен та ції та ді а лек тич ній ло гі ці сис те ма впли вів на ду хов ну
скла до ву юної осо бис тос ті. Про те жод ни ми ар гу мен та ми не
мож на бу ло до вес ти те, ко ли це світ ле май бут нє нас та не і пе ре -
ко на ти в то му, що во но нас та не вза га лі. Ад же пе ре ко на ти в то -
му, що ко лись бу де, не мож ли во в прин ци пі. У це мож ли во тіль -
ки ві ри ти. То му, ок рім мар ксист сько. ле нін сько го вчен ня, пок -
ли ка но го впли ва ти на дух, бу ло ство ре но по туж ну сис те му
впли ву на люд ську ду шу, аби її но сій ще й по ві рив у мож ли вість
світ ло го ко му ніс тич но го зав тра.
Уза галь ню ю чи, мож на зро би ти вис но вок, що на від мі ну від
по нят тя «дух», яке асо ці ю єть ся з піз нан ням і тво рен ням, а та -
кож від по ві дає уяв лен ням про суб'єкт ність, спе ци фі ку «ду ші»
виз на ча ють від но шен ня, со ці аль ні по чут тя і ко лек тив ні пе ре -
жи ван ня лю ди ни, що у пси хо ло гіч ній на у ці тра ди цій но поз на -
ча єть ся по нят тям «осо бис тість». Зок ре ма, по діб но го ро ду роз -
ве ден ня по нять «суб'єкт» і «осо бис тість» зна хо ди мо у С. Ру бін -
штей на: «У ді яль нос ті й че рез ді яль ність ін ди від ре а лі зує і
ствер джує се бе як суб'єкт, як осо бис тість: як суб'єкт у сво є му
від но шен ні до об'єк тів, ним по род же них, як осо бис тість – у
сво є му від но шен ні до ін ших лю дей...» [55, 436]. Тож по нят тя
«осо бис тіс ний» і «ду шев ний» (вплив лю ди ни на лю ди ну) мож на
вва жа ти по су ті си но ні міч ни ми. 
Те пер чер га виз на чи ти ся з по нят тям «пси хі ка», вра хо ву ю чи,
що твор чу, влас не суб'єкт ну ак тив ність ми по єд на ли з по нят тям
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«дух», а осо бис тіс не від но шен ня виз на ли сут ніс ною ха рак те -
рис ти кою по нят тя «ду ша». Тут, згід но з зап ро по но ва ною ло гі -
кою (до ре чі, всу пе реч К. Г. Юн го ві, який пи сав про «ві доб -
ражаль ну сут ність ду ші»), за ли ша єть ся од не – поз на чи ти сло -
вом пси хі ка» фун кцію ві доб ра жен ня дій снос ті та ре гу ля ції
поведінки.
Ос кіль ки пси хіч ні фун кції (ниж чі й ви щі), а та кож тем пе ра -
мент, інс тин кти, по тя ги у їх ньо му ста нов лен ні, фун кці о ну ван ні й
роз вит ку знач ною мі рою за ле жать від ро бо ти моз ко вих струк тур,
ней ро ди на міч них влас ти вос тей, від ха рак те рис тик ви щої нер во вої
ді яль нос ті то що, то му, спи ра ю чись, зок ре ма, на Б. Ана ньє ва, пси -
хіч ну ак тив ність та ко го ро ду до реч но спів від нес ти з виз на чен ням
лю ди ни як ін ди ві да. 
Ін ди від не (пси хіч не) – це ок ре мий ва рі ант (оди нич ний ек зем -
пляр) за галь но люд сько го спо со бу не ті лес но го ві доб ра жен ня дій -
снос ті та ре гу ля ції по ве дін ки. Са ме ін ди від ний рі вень ак тив нос ті
лю ди ни є тим фун да мен том, на яко му ба зу ють ся у сво є му фун кці -
о ну ван ні й роз вит ку осо бис тіс на (ду шев на) і суб'єкт на (ду хов на)
скла до ві люд сько го жит тя.
Ін ди від не в лю ди ні най мен ше за ле жить від впли ву со ці о куль -
тур но го се ре до ви ща. Рі вень ін ди від ної (пси хіч ної) ак тив нос ті реп -
ре зен тує пси хо фі зі о ло гіч ні фун кції, яки ми пе ре важ но пос лу го ву -
єть ся мо зок (ад же пси хі ка – йо го фун кція), а та кож влас не пси хіч -
ні фун кції, що їх ви ко рис то вує лю ди на як суб'єкт (дух) і як осо бис -
тість (ду ша). 
Як що вес ти мо ву про пси хіч не в кон тек сті проб ле ми впли ву, то
тут пос та ють дві спе ци фіч ні проб ле ми. По. пер ше, – це проб ле ма
без по се ред ньо го впли ву ті лес но го на ро бо ту пси хіч них ме ха ніз мів.
Так, зви чай ний го лов ний біль, вик ли ка ний гри поз ним ста ном,
мо же сут тє во за ва жа ти нор маль но му фун кці о ну ван ню ме ха ніз мів
сприй ман ня, мис лен ня, ува ги, уя ви то що, а от же, їх ефек тив но му
ви ко рис тан ню лю ди ною на ду шев но му (осо бис тіс но му) і ду хов но -
му (суб'єкт но му) рів нях її ак тив нос ті. Вод но час, ус та но вив ши при -
чи ну цих фун кці о наль них по ру шень, лю ди на мо же спро бу ва ти
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усу ну ти їх, тоб то сво ї ми впли ва ми по ла го ди ти пот ріб ний пси хо ло -
гіч ний інс тру мент: ужи ти від по від ні лі ки, влаш ту ва ти со бі від по -
чи нок то що. 
Більш склад ним і дис ку сій ним є пи тан ня впли ву різ них фак то -
рів на фор му ван ня пси хіч них фун кцій, зок ре ма тих, які на зи ва ють
ви щи ми. Тут, як ві до мо, кон ку ру ють між со бою дві точ ки зо ру. Од -
ні дос лід ни ки схи ля ють ся до дум ки, що пси хі ка є су мар ною по хід -
ною від впли ву бі о ло гіч них і со ці аль них фак то рів. Ін ші, які виз на -
ють пси хіч ну де тер мі на цію, вва жа ють, що пси хіч на ді яль ність хо -
ча й за ле жить від наз ва них фак то рів, од нак має свою спе ци фіч ну
ло гі ку роз вит ку в он то ге не зі, яку не мож на штуч но змі ни ти, не
наш ко див ши лю ди ні. Ще ін ші по яс ню ють фор му ван ня ви щих
пси хіч них фун кцій ді єю ме ха ніз му ін те рі о ри за ції, а їх ні опо нен ти
на го ло шу ють на не об хід нос ті вра ху ван ня при цьо му внут ріш ніх
умов – ге не тич но ус пад ко ва но го дос ві ду і ло гі ки роз вит ку пси хіч -
них но во ут во рень. 
Як що від «ви со кої» на у ки зій ти до прак ти ки впли ву лю ди ни на лю ди ну, то
мож на, нап рик лад, заз на чи ти, що су час на шко ла, до ві рив шись те зі про те, що
нав чан ня і ви хо ван ня «ве дуть за со бою» пси хіч ний роз ви ток ди ти ни, фак тич но не
при ді ляє цьо му роз вит ку жод ної ува ги. Ми ці лес пря мо ва но вчи мо ді тей пи са ти
тво ри, розв'язу ва ти склад ні ма те ма тич ні за да чі, але не ста ви мо со бі як спе ці аль ну
пси хо ло го. пе да го гіч ну ме ту – фор му ван ня у них мис лен ня, ува ги, уя ви, фан та зії,
ви хо ван ня во лі, емо цій, по чут тів то що. Тоб то мож на кон ста ту ва ти факт пе ре важ -
но сти хій но го впли ву на фор му ван ня пси хіч них фун кцій у на шої змі ни. А про її
здат ність і го тов ність до вдос ко на лен ня і роз вит ку цих фун кцій го ді й ка за ти... 
Про те будь. я кий ана ліз пе ред ба чає син тез, а ди фе рен ці а ція
по нять – їх ін тег ра цію. От же, спро бу є мо від по віс ти на пи тан ня
про те, як мо жуть бу ти пов'яза ні між со бою пси хі ка, ду ша і дух, як -
що виз на ти за кож ним із них ста тус на у ко во го по нят тя.
Ви ще вже бу ла на ве де на дум ка С. Ру бін штей на з цьо го при во -
ду. Ори гі наль ні виз на чен ня ду ші й ду ху та мір ку ван ня що до їх ньо -
го вза є мозв'яз ку зна хо ди мо і в К. Г. Юн га, який, зок ре ма, заз на чав,
що ду ша («жи ва іс то та») є най ви щим про я вом ті лес но го жит тя, а
дух є ви щим про я вом ду шев ної іс то ти. Са ме зав дя ки «ре ак ції ду -
ші» ідея (дух, ду хов не) мо же ста ти «ав то ном ним ком плек сом» і па -
ну ва ти над ду шею [89, 279–286]. 
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Про дов жу ю чи по шук у цьо му нап рям ку, мож на при пус ти ти,
що на рів ні ін ди від но. пси хіч ної ак тив нос ті лю ди ни ті лес не, до -
сяг нув ши сво їх ви щих фун кці о наль них мож ли вос тей, під по ряд ко -
ву єть ся не ті лес но му –  пси хіч но му. Тоб то за ли ша ю чись фун кці єю
моз ку, пси хіч не пос ту по во ро бить мо зок сво єю фун кці єю. Та ко го
ро ду фун кці о наль ні пе ре під по ряд ку ван ня від бу ва ють ся і на да лі:
спо чат ку ду шев не ви ни кає як фун кція пси хіч но го, а по тім під по -
ряд ко вує со бі це пси хіч не; сво єю чер гою ду хов не пос тає як спе ци -
фіч на фун кція ду шев но го, а по тім ко рис ту єть ся ним як сво єю
фун кці єю.
Од нак за ли ша єть ся від кри тим пи тан ня про те, яка си ла
пов'язує пси хі ку, ду шу і дух в єди не ці ле. На на шу дум ку, та кою он -
тич ною си лою во ло діє на ше «Я», яке по єд нує, син те зує, ін тег рує і
зні має в со бі ор га ніз міч не (мо зок), пси хіч не (ін ди від), ду шев не
(осо бис тість) і ду хов не (суб'єкт ність) в ін ди ві ду аль но. не пов тор но -
му, уні каль но му вчин ку са моз дій снен ня, що під но сить люд ську іс -
то ту до рів ня ін ди ві ду аль нос ті. 
Сут ніс на ха рак те рис ти ка інс тан ції «Я» по ля гає в то му, що, бу -
ду чи ли ше пев ною час ти ною лю ди ни як ці ло го, во но має усе це ці -
ле як «своє», як свій ре сурс та умо ву ав тен тич но го бут тя. За леж но
від си ту а ції «Я» звер та єть ся до сві ту мо вою ті ла, пси хі ки, ду ші чи
ду ху, мо же пос та ва ти в ро лі ор га ніз му, ін ди ві да, осо бис тос ті,
суб'єк та, за ли ша ю чись са мим со бою в усій сво їй не пов тор нос ті,
уні каль нос ті, сво є рід нос ті та оди нич нос ті. 
При ро ду ін ди ві ду аль нос ті на шо го «Я» виз на ча ють не при та -
ман ні нам від мін нос ті або ж особ ли вос ті, що є по род жен ням
ви пад ко вос ті чи збі гу обс та вин, а уні каль на мож ли вість йо го
віль но го бут тя і са мос твер джен ня. Ілюс тра ці єю тут мо же бу ти
дум ка про те, що «Я» здат не оз на чу ва ти увесь світ, пе рет во рю ва -
ти йо го у фе но ме ни сво єї сві до мос ті, ок рім са мо го се бе, ос кіль -
ки той, хто оз на чує, не мо же сам бу ти оз на че ний са мим со бою
в усій сво їй пов но ті. Ця не оз на че ність се бе і від кри ває для на -
шо го «Я» мож ли вість віль но го ін ди ві ду а лі зо ва но го про я ву сво їх
сут ніс них сил.
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Яко го ж ро ду вплив є ав тен тич ним для лю ди ни, та ким, що від -
по ві дає при ро ді її «Я»? Фун да мен таль ні дос лід жен ня М. Бах ті на,
В. Ро мен ця, С. Ру бін штей на да ють під ста ви ствер джу ва ти, що та -
ким є зга ду ва ний на ми суб'єкт но' вчин ко вий вплив лю ди ни на лю -
ди ну, який по єд нує, ін тег рує в со бі уяв лен ня про впли ви, що здій -
сню ють ся на суб'єкт но му (дух), осо бис тіс но му (ду ша), ін ди від но -
му (пси хі ка), ор га ніз міч но му (мо зок) рів нях, і як мій – і тіль ки мій
– вплив є про я вом і ут вер джен ням мо єї ін ди ві ду аль нос ті [73].
Те пер ло гіч но пос та ви ти пи тан ня про те, як мож на спів від нес -
ти он то пси хо ло гіч ні уяв лен ня про вплив з уяв лен ня ми про со ці -
аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву лю ди ни на лю ди ну. Ана ліз
цьо го пи тан ня доз во ляє го во ри ти про прин ци по ву мож ли вість їх
ін тег ра ції у виг ля ді ці ліс ної струк тур но' фун кці о наль ної мо де лі
(див. рис. 1). Роз гля не мо най більш сут тє ві по ло жен ня, яки ми ми
ке ру ва ли ся у про це сі її по бу до ви. 
Так, на ор га ніз міч но му рів ні, пред став ле но му йо го ви щою фор -
мою – люд ським моз ком, про вплив мож на го во ри ти в кон тек сті
фар ма ко ло гіч но го чи хі рур гіч но го втру чан ня. Про те, пам'ята ю чи
про ге не тич ний зв'язок ду ші й ті ла, слід зга да ти та кож про мож ли -
вість ці лес пря мо ва но го опо се ред ко ва но го впли ву че рез не ті лес ні
фор ми (пси хіч ну, ду шев ну і ду хов ну) на жит тє во важ ли ві сис те ми
ор га ніз му, зок ре ма сер це во. су дин ну, з ме тою як пок ра щен ня, так і
по гір шен ня їх фун кці о ну ван ня. До сить прос то бу ває за до по мо -
гою слів чи ство рен ня пев ної си ту а ції ви вес ти лю ди ну з рів но ва ги
й тим са мим вик ли ка ти хво роб ли ві ор га ніз міч ні ре ак ції, зок ре ма
го лов ний чи сер це вий біль. І нав па ки, зас по кій ли ви ми сло ва ми чи
ді я ми мож на цей біль ута му ва ти. Як що спро бу ва ти від най ти со ці -
аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм впли ву, який, оми на ю чи сві до -
мість з її кри тич ніс тю мо же вик ли ка ти змі ни у фун кці о ну ван ні
нер во вої сис те ми, змі ни фун кці о наль но го ста ну ор га ніз му, моз ко -
вих сис тем ре гу ля ції по ве дін ки, то най більш адек ват ним тут мо же
вис ту пи ти ме ха нізм пси хіч но го за ра жен ня, або ін фі ку ван ня. Хо ча
дія цьо го ме ха ніз му мо же по ши рю ва тись і на ін ші рів ні вза є мо дії
лю ди ни з лю ди ною.
Розділ 4. Онтопсихологічна розвідка у сфері вищих форм і змістів впливу
204
Рис. 1
Ін тег ра тив на мо дель уяв лень про інс тан ції  та фун кції сфе ри  вну т -
ріш но го жит тя лю ди ни  й со ці аль но> пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву
На ін ди від но му рів ні вза є мо дії вплив на пси хіч ні фун кції, що за -
без пе чу ють жи ве ві доб ра жен ня дій снос ті, мо же від бу ва ти ся як че -
рез від по від ну пси хо фар ма ко ло гіч ну сти му ля цію моз ко вої ді яль -
нос ті, так і без по се ред ньо, нап рик лад, шля хом ці лес пря мо ва но го
фор му ван ня умов них реф лек сів, роз ви валь но го тре нін гу ви щих
пси хіч них фун кцій – від чут тя, сприй ман ня, ува ги, уя ви, мис лен ня,
во лі, мов лен ня то що. То му ос нов ну роль на ін ди від но му рів ні вза є -
мо дії лю ди ни з лю ди ною ми від во ди мо со ці аль но. пси хо ло гіч но му
ме ха ніз му вправ лян ня, не зво дя чи йо го до при мі тив ної дре су ри, а
пе ред ба ча ю чи та кож твор чі фор ми і спо со би йо го зас то су ван ня.
На осо бис тіс но му рів ні, або рів ні ду шев но го жит тя, сис те мо -
твор чу роль, як заз на ча ло ся, ви ко ну ють за бар вле ні пе ре жи ван ня -

















































































































ми від но шен ня лю ди ни зі сві том і са мою со бою. Від так го лов ну
роль тут має ві діг ра ва ти та кий со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм
впли ву, як на ві ю ван ня, що спи ра єть ся у сво є му фун кці о ну ван ні на
від но шен ня до ві ри – не до ві ри лю ди ни до лю ди ни. 
На суб'єкт но му рів ні, або рів ні ду хов но го жит тя, ос но ву яко го
ста но вить спро мож ність лю ди ни до пе рет во рен ня сві ту і се бе в
цьо му сві ті, ос нов на роль має бу ти від ве де на со ці аль но. пси хо ло -
гіч ним ме ха ніз мам впли ву, що доз во ля ють розв'язу ва ти су пе реч -
нос ті сво бо ди й не об хід нос ті. Лю ди на праг не тво ри ти, во на не мо -
же не тво ри ти, тоб то зо бов'яза на тво ри ти, аби жи ти ав тен тич но,
від по від но до сво єї при ро ди. Ви хо дя чи з цьо го най більш адек ват -
ни ми рів ню ду хов ної вза є мо дії лю ди ни з лю ди ною мож на вва жа ти
со ці аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми пе ре ко ну ван ня і ви ма ган ня. 
Як заз на ча ло ся, інс тан ція «Я» ви ко нує ін тег ра тив но. ре гу ля тив -
ну, а та кож ін ди ві ду а лі зу ю чу роль і фун кцію що до всіх на леж них їй
форм ті лес но го й не ті лес но го (ду хов но го, ду шев но го і пси хіч но го)
жит тя. Від так ін тег ра тив ним за сво єю фор мою і зміс том має бу ти
той со ці аль но. пси хо ло гіч ний ме ха нізм впли ву, яким во но пос лу го -
ву єть ся у вза є мо дії з ін ши ми «Я». Як що по го ди ти ся з дум кою, що
сут ніс ни ми ха рак те рис ти ка ми на шо го «Я» вис ту па ють йо го ду шев -
но. ду хов ні якос ті, що го лов ним виз на чен ням «Я» є йо го спро мож -
ність бу ти ав то ром, суб'єк том влас но го жит тя, здат ним до вчин ку,
то ціл ком ло гіч ним мо же бу ти вис но вок про те, що для цьо го рів ня
спе ци фіч ним є суб'єкт но' вчин ко вий ме ха нізм впли ву лю ди ни на лю -
ди ну, який ін тег рує і зні має в со бі усі ін ші ме ха ніз ми впли ву – з ог -
ля ду як на їхні струк ту ру, фун кції, роз ви ток, так і на сут ніс ні, спе -
ци фіч но люд ські ха рак те рис ти ки. 
Зап ро по но ва на он топ си хо ло гіч на мо дель, в якій ми на ма га ли ся
по єд на ти уяв лен ня про ос нов ні інс тан ції та фун кції сфе ри внут -
ріш ньо го (ті лес но го і не ті лес но го) жит тя лю ди ни з уяв лен ня ми про
ос нов ні со ці аль но. пси хо ло гіч ні ме ха ніз ми впли ву лю ди ни на лю -
ди ну, є спро бою зас то су ва ти прин цип ці ліс нос ті, сис тем нос ті до
ро зу мін ня цих фе но ме нів, а та кож по ба чи ти при род ний зв'язок,
що іс нує між ни ми.
Розділ 4. Онтопсихологічна розвідка у сфері вищих форм і змістів впливу
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На ос та нок ми б хо ті ли при вер ну ти ува гу до
пи тан ня про со ці аль но. пси хо ло гіч ні кри те рії
оцін ки впли ву з точ ки зо ру йо го ефек тив нос ті.
Який вплив слід вва жа ти ефек тив ним? На -
пев но, той, що вик ли кає очі ку ва ний ре зуль тат, 
а са ме ті змі ни в об'єк ті, які пе ред ба чав от ри ма -
ти суб'єкт впли ву. 
Щоп рав да, ефек тив ним мо же ви я ви ти ся та -
кож вплив, який спри чи нив не о чі ку ва ні ре зуль -
та ти, які за сво єю зна чу щіс тю не пос ту па ють ся
очі ку ва ним, а то й пе ре ва жа ють їх. 
Оці ни ти ефек тив ність впли ву – зна чить на
ос но ві од них і тих са мих кри те рі їв здій сни ти по -
рів нян ня ста ну, кон ди цій, мож ли вос тей об'єк та
пе ред тим і піс ля то го, як на ньо го був справ ле -
ний цей вплив. 
Вплив є склад ним про це сом вза є мо дії двох 
і біль ше сут ніх, що від бу ва єть ся у пев них умо вах,
які пос тій но й не рід ко не пе ред ба чу ва но змі ню -
ють ся. Він має свої прос то ро ві й ча со ві об ме -
жен ня. У пев но му ро зу мін ні мож на го во ри ти
про енер ге ти ку впли ву, йо го си лу чи слаб кість. 
Особ ли ве міс це се ред фак то рів, що виз на ча -
ють ефек тив ність впли ву, зай ма ють фак то ри со -
ці аль но. пси хо ло гіч ні.
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Так, важ ко спо ді ва ти ся на ефек тив ний вплив то ді, ко ли йо го
суб'єкт чіт ко не ус ві дом лює, які са ме пси хо ло гіч ні чи по ве дін ко ві змі -
ни об'єк та він хо тів би вик ли ка ти сво їм впли вом, чо го, влас не, він хо -
че до сяг ти чи що здо бу ти. Та ке, зви чай но, трап ля єть ся, ко ли вплив
мо ти ву єть ся із зов ні, здій сню єть ся за чу жим сце на рі єм, тра фа ре том
то що. 
Ефек тив ність впли ву за ле жить від то го, нас кіль ки йо го суб'єкт во -
ло діє ін фор ма ці єю про об'єкт. Як що суб'єкт впли ву не при ді ляє на -
леж ної ува ги то му, як сприй ма єть ся і пе ре жи ва єть ся йо го вплив об'єк -
том, ро бить став ку на кін це вий ре зуль тат, мо же ста ти ся, що ефект ви -
я вить ся про ти леж ним очі ку ва но му. 
Не менш важ ли вим со ці аль но. пси хо ло гіч ним фак то ром ефек тив -
нос ті впли ву вва жа єть ся став лен ня об'єк та цьо го впли ву до йо го
суб'єк та, а та кож до зміс ту впли ву. Як ві до мо, на віть у ста ні гіп но зу лю -
ди на від мов ля єть ся ви ко ну ва ти зав дан ня, які су пе ре чать її пе ре ко нан -
ням, жит тє вим цін нос тям і смис лам. Ра зом із тим у ста ні нес пан ня во -
на мо же по го ди ти ся на не ви гід ну для неї про по зи цію – вик люч но че -
рез сим па тію, при хиль не став лен ня до суб'єк та чи дже ре ла впли ву.
Ефек тив ність впли ву за ле жить від то го, нас кіль ки дос ко на лою бу -
ла роз роб ка йо го тех но ло гії, ста ран ною під го тов ка умов і нас кіль ки
вправ но цей вплив був здій сне ний. Вик ли ка ти пот ріб ну по ве дін ко ву
ре ак цію в лю ди ни чи гру пи лю дей мож на різ ни ми спо со ба ми: при му -
си ти, умо ви ти, пе ре ко на ти, ско рис та ти ся си лою на ві ю ван ня чи гіп -
но зу або прос то зма ні пу лю ва ти си ту а ці єю так, що об'єкт бу де ро би ти
пот ріб не для ко гось, а вва жа ти, що діє у влас них ін те ре сах. Зов ніш ній
ефект бу де один і той са мий, хо ча внут ріш ній ме ха нізм, пок ла де ний в
ос но ву впли ву, бу де різ ний. Різ ною бу де і пси хо ло гіч на ос но ва ак тив -
нос ті об'єк та впли ву. Ад же по ве дін ка, вик ли ка на зов ніш нім при му -
сом, стра хом, різ но го ро ду ма ні пу ля ці я ми, не мо же не від різ ня ти ся за
сво ї ми внут ріш ні ми ха рак те рис ти ка ми від по ве дін ки, в ос но ві якої ле -
жать сві до мий са мос тій ний ви бір, мо ти ви, сфор мо ва ні шля хом пе ре -
ко ну ван ня. Іно ді ці єю різ ни цею нех ту ють, як що суб'єк та впли ву ці ка -
вить ли ше кон крет ний кін це вий ре зуль тат і не тур бу ють від да ле на
пер спек ти ва сто сун ків з об'єк том та йо го по даль ша до ля. 
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Ін ша річ, ко ли очі ку ва ний ефект за ле жить від внут ріш ніх фак то -
рів, зок ре ма, від став лен ня об'єк та впли ву до йо го зміс ту чи до йо го
суб'єк та. Так, на віть зов ні від різ ня ють ся учас ни ки по лі тич них ак цій,
які за мо ти во ва ні іде єю, від тих, які най ня ті за гро ші. 
От же, ефек тив ність впли ву мо же роз ра хо ву ва тись і оці ню ва тись за
різ ни ми кри те рі я ми. В од них ви пад ках йо го суб'єк та мо же ціл ком за -
до воль ня ти зов ніш ній ефект, в ін ших до ньо го мо же до да ва тись ефект
внут ріш ній – ті змі ни, які ви ник ли в дум ках, по чут тях або ста нах об'єк -
та впли ву і які мо жуть сут тє во впли ва ти на йо го ре зуль тат. Са ме то му
під час ви бор чих кам па ній про во дять ся чис лен ні опи ту ван ня, за до по -
мо гою яких кан ди да ти на ма га ють ся з'ясу ва ти, нас кіль ки їх ні впли ви
вик ли ка ли по зи тив ні змі ни у став лен ні до них із бо ку ви бор ців. Чим
кра ще став лен ня – тим біль ше шан сів, що ви бор ці й на по ве дін ко во му
рів ні від ре а гу ють по зи тив но – від да дуть за них свої го ло си. 
Ефек тив ність впли ву мо же виз на ча ти ся за кри те рі я ми пов но ти,
три ва лос ті чи про лон го ва нос ті, си ту а тив нос ті то що. Тоб то мо ва йде
про від нос ність то го, що ми виз на є мо ре зуль та том впли ву і на під ста -
ві чо го ро би мо вис но вок про йо го ефек тив ність. Ад же си ту а ція мо же
не пе ред ба чу ва но змі ню ва ти ся, а зу пи ни ти вплив бу ває не мож ли во.
Від так у хо ді впли ву здій сню єть ся йо го ко рек ція, аби до сяг ти мак си -
маль но го за цих умов ефек ту. Крім то го, кож но му впли во ві щось за ва -
жає, зок ре ма мо жуть сто я ти на за ва ді кон ку рен тні впли ви. То му ефек -
тив ність впли ву оці ню ють та кож за кри те рі єм до лан ня пе реш код і
про тис то ян ня контр впли вам. 
Суб'єкт впли ву при оцін ці йо го ефек тив нос ті мо же за до воль ня ти -
ся кіль кіс ни ми кри те рі я ми. Так, «пі ар ни ки» най час ті ше виз на ча ють
ефек тив ність сво єї пра ці, під ра хо ву ю чи кіль кість зга ду вань про ком -
па нію або про дукт. Іно ді цей по каз ник мо ди фі ку єть ся за до по мо гою
до дат ко вих кіль кіс но. я кіс них кри те рі їв, та ких як пев ні ці льо ві ви дан -
ня, пев ні ви ди ста тей, на яв ність фо тог ра фій або ін ших ві зу аль них еле -
мен тів, зга ду ван ня клю чо вих слів або по ві дом лень і т. д. Де я кі ком па -
нії оці ню ють рі вень при сут нос ті у ці льо вих ЗМІ сво їх по ві дом лень по -
рів ня но з по ві дом лен ня ми кон ку рен тів. Більш склад ні сис те ми пе ред -
ба ча ють оцін ку то го, як са ме охоп лю єть ся впли вом ці льо ва ау ди то рія,
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скіль ки і яких по ві дом лень роз мі ще но у ЗМІ то що. Іс нує прак ти ка фі -
нан со во. е ко но міч ної оцін ки ефек тив нос ті впли вів (Я. Клю чев ська). 
Ефек тив ність впли ву мож на та кож оці ни ти за та ки ми якіс ни ми
кри те рі я ми, як во ло дін ня ін фор ма ці єю, її ус ві дом лен ня та ро зу мін ня;
збе ре жен ня/від тво рен ня от ри ма ної ін фор ма ції; став лен ня до неї як
зна чу щої чи нез на чу щої; змі на по ве дін ки під впли вом ін фор ма ції то що. 
Ба га то за ле жить від то го, хто і з яких по зи цій оці нює ефек тив ність
впли ву. Так, у по лі тич но му жит ті ста ло вже тра ди ці єю вва жа ти «пра -
виль ни ми» ті ре зуль та ти вив чен ня гро мад ської дум ки, які від по ві да -
ють ін те ре сам яко їсь кон крет ної по лі тич ної си ли, і нав па ки. Поп ри
пев ні со ці аль ні й мо раль ні нор ми хтось уго лос на зи ває се бе «не за леж -
ним екс пер том», «ка на лом чес них но вин», за ра хо ву ю чи, та ким чи -
ном, усіх ін ших до «за леж них» і «не чес них». Тоб то оцін ка ефек тив нос -
ті впли ву ви ма гає від са мих оці ню ва чів не об хід но го рів ня об'єк тив -
нос ті, від по ві даль нос ті, са мос тій нос ті, а та кож ком пе тен тнос ті як у
пред ме ті, так і у са мій про це ду рі оці ню ван ня. 
Проб ле ма впли ву для со ці аль ної пси хо ло гії не є но вою, але зав жди
за ли ша єть ся ак ту аль ною. Ад же від ці єї на у ки як ок ре ма лю ди на, так і
сус пільс тво в ці ло му очі ку ють по рад і про по зи цій, на сам пе ред із при -
во ду то го, на що і яким чи ном тре ба впли ну ти, аби сто сун ки ста ва ли
більш гар мо ній ни ми, а від так кра щим ста ва ло жит тя.
Роз ви ток сус пільс тва мож на оці ню ва ти за різ ни ми кри те рі я ми.
При цьо му ре аль но ствер джу ва ти, що од ним із най більш сут тє вих і
по ка зо вих є кри те рій впли ву. Са ме ба га то ма ніт ніс тю і но виз ною форм
і спо со бів впли ву лю ди ни на лю ди ну в еко но міч ній, по лі тич ній, куль -
тур ній сфе рах, у сфе рі со ці а лі за ції кож на нас туп на ци ві лі за цій на схо -
дин ка якіс но від різ ня ється від усіх по пе ред ніх. 
У су час но му сус пільс тві, яке на зи ва ють ін фор ма цій ним, проб ле ма
впли ву на бу ває ви нят ко вої ак ту аль нос ті. У зв'яз ку із цим іс тот но зрос -
тає роль со ці аль ної пси хо ло гії, яка пок ли ка на не тіль ки дос лід жу ва ти
ло гі ку роз вит ку ме ха ніз мів впли ву лю ди ни на лю ди ну, впли вів, що
від бу ва ють ся на рів ні ма лих і ве ли ких со ці аль них груп, а й роз роб ля ти
та кі на у ко ві мо де лі впли ву, які би спри я ли сус піль но му роз вит ку і роз -
вит ку кож ної ок ре мої лю ди ни, на да ва ли мак си маль ні мож ли вос ті для
її ав тен тич но го бут тя. 
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